


anexat, s1 anume, cd la data de 25.08.022 in intervalul de timp de la ora 12:00 pana la ora
18:45 cetdateanul Herescu Mihai intentionat si de motive de gelozie a patruns fara
consimtdmantul proprietarului un apartament numarul XXX din strada XXXXXX
municipiul Chigindu, care este domiciliu cetitencei XXXXXXX, cu care anterior a
concubinat, unde s-a aflat ilegal aproximativ pana la orele 20:30, cand a fost depistat,
lezindu-1 din fapta respectiva victimei dreptul la inviolabilitatea domiciliului.

Astfel actiuni ale avocatului Herescu Mihai cad sub incidenta normei penale prevazuta de
articolul 79 Codul Penal ,,violarea de domiciliu, adica patrunderea sau ramanere ilegala in
domiciliu sau resedinta unei persoane fara consimtdmantul acesteia ori refuzul de a parasi
la cerere e1, precum si perchezitiile si cercetarile ilegale.”

PP

acuzatiilor aduse prin prezentarea unui referinte, avocatului vizat 1 s-a adus la cunostinta
nota informativa de pornire a procedurii disciplinare pe actiunile sdvarsite de avocat la data
de 06.01.2023. La data de 17.01.2023 avocatul vizat a prezentat referintd pe latura
solicitatd. Deasemenea pentru asigurarea principiului legalititii, dreptului la aparare,
pentru efectuarea unei anchete efective si a unui control minutios, s-a impus necesitatea ca
aceste actiuni sd fie efectuate in cadrul unei anchete/proceduri disciplinare cu citarea
avocatului vizat la sedinta Comisiei pentru etica si disciplind pentru a fi audiat g1 a depune
explicatii.

I1.

La etapa cercetdrii starii de fapt si de drept, in baza materialelor din procedura disciplinara
si a probelor prezentate de catre avocatul vizat, Comisia pentru eticd si disciplind a
constatat, ca comportamentul si abordarea in cauza a avocatului Herescu Mihai, nu poate
fi apreciatd decat ca o actiune de neglijare a eticii profesionale si a standardelor de
integritate si conduitd ce urmeaza a fi respectate de cétre avocati.

in speta, Comisia releva ca, potrivit art. 3 din lege, avocatura se bazeazi pe
urmadtoarele principii:

- asigurarea dreptului la aparare garantat de Constitutie;

- libertate s1 Independenta in activitatea de avocat

- democratism si colegialitate in raporturile dintre avocati

- apartenenta benevola la asociatiile profesionale de avocati

- asigurarea legalitatii s1 umanismului.
Conform art.4 a legii nr.1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturd ,cadru juridic al
activitdtil de avocat se constituie din Constitutie Republicii Moldova, Legea nr. 260 din
19/07/2002 cu privire la avocatura ,alte legi care reglementeaza activitatea mentionatd in
statutul profesiei de avocat, precum si de tratatele international la care Republica Moldova
este parte.

Conform art.54 alin.(1) litera k) a legii cu privire la avocaturd ,avocatul este obligat sa
respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statului profesii de



avocat, precum si Statutul profesier de avocat , Carta principiilor fundamentale ale
avocatului european (CCBE) s1 Codul deontologic al avocatilor din RM .

Conform pct.(2.1),(2.2) preambul al Codului deontologic al avocatilor din Republica
Moldova sunt stabilite reguli de conduitd a avocatului. Normele deontologice se
interpreteaza in baza principiilor generale ale profesiei de avocat. Nerespectarea acestor
norme constituie temei pentru intentarea unei proceduri disciplinare

Conform pct.(2.4),(2.6)(2.9) preambul al Codului deontologic al avocatilor din Republica
Moldova, scopul prezentului Cod rezida in reglementarea standardelor de integritate si de
conduitd ce urmeaza a fi respectate de avocati, in formarea si promovarea unui culturi
profesionale adecvate, prevenirea abaterilor disciplinare, informarea publicului cu privire
la conduita profesionald a avocatilor ,crearea unui climat de incredere si respect reciproc
in societate. Normele de deontologie profesionald reglementate de prezentul Cod sunt
destinate sa garanteze indeplinirea de cétre avocat a misiunii sale pentru buna functionare
a Justitiei si realizarea drepturilor justitiabililor. In cadrul procedurilor disciplinare,
avocatul urmeaza sa coopereze in mod rezonabil cu Comisia de etica si disciplind pentru
exprimarea pozitiei sale.

Conform capitolului 1 pct.2 5.2 al Codului deontologic al avocatilor din Republica
Moldova responsabilitatea avocatului include comportamentul acestuia in exercitarea
profesiei si in afara ei. Comportamentul avocatului in afara profesier poate conduce la
sanctiuni ,doar in cazul exceptionale.

Conform capitolului VII pct. 1 al Codului deontologic al avocatilor din Republica
Moldova, avocatul va avea un comportament demn care sd nu prejudicieze imaginea
profesiei in societate.

In spetd, Comisia remarcd cd, la materiale sesizarii au fost anexate un disc CD cu
inregistrarile convorbirilor telefonice de la data de 21.11.2022 cu avocatul Herescu Mihail,
cat si capturd de ecran a apelurilor telefonice. Dupa audierea acestor materiale audio,
Comisia conchide, cd pe data de 21.11.2022 cetateanul Herescu Mihai a fost citat telefonic
in conformitate cu articolul 236 Cod Procedurad Penala pentru a se prezenta la data de
22.11.2002 la ora 10:00 minute, pe adresa municipiul Chisinau, strada Bulgara, nr. 40 in
biroul 411 la reprezentantul organului de urmarire penald Velesco Margarita pentru
recunoasterea si audierea, avocatului vizat, in calitate de banuit. Ultimul manifestand un
comportament agresiv in comunicare si utilizind un limbaj necenzurat a refuzat sa se
prezinte la organul de urmarire penala la data stabilita.

Ulterior, dupa citarea acestuia, ofiterul a fost telefonata pana la ora 00:27 de minute de care
cetdteanul Herescu Mihai de pe numarul de contact 079224282 si 069279889, unde a
continuat cu insultdri $i injurii, ce prezintd un comportament iresponsabil din partea
acestuia.



La caz se atentioneaza cd, responsabilitatea avocatului include comportamentul acestuia in
exercitarea profesiei si in afara ei. Comportamentul avocatului in afara profesiei poate
conduce la sanctiuni, doar in cazul exceptionale, dupd cum este prevazut de Codul
deontologic (capitolului 1 pct.2 s.2), cét si avocatul va avea un comportament demn care
sa nu prejudicieze imaginea profesiei in societate, dupa cum se specifica in capitolului VII
pct. 1 din Codul Deontologic al avocatului.

1.

Avocatul vizat a prezentat referintd in care expune pozitia sa s1 indicd, cd in ultima perioada
de timp intre el i fosta concubind XXXXXXX s-au stabilit relatii ostile din motivul, ca
ultima 1ia creat intentionat obstacole intru libera comunicare si intrevedere cu copiii lor
minori comuni, folosindu-se de diferite metode si anume: adresari la sectorist cu plingeri
fictive, care nu corespundeau realitdtii, adresarii in judecata, plingeri la politie, etc.

Comunica Comisiel, cd pand la luarea cunostintei cu sesizarea transmisa n-a stiut despre
adresarea fostei concubine la organele de politie, inclusiv si despre citarea dumnealui la
organul de urmarire penald, din motivul aflarii Dumnealui in orasul Soroca, la domiciliul
mamei sale.

Ne relateaza, ca in aceastd perioada de timp a fost contactat deseori de cétre persoane
necunoscute, prezentandu-se drept colaboratori de politie, care incercau sa-1 ducd in eroare,
apeland la situatia conflictuala legata de copiii comuni ai acestora.

La acel moment a considerat cd provocarile date si-au avut izvorul din partea fostei
concubine.

Recunoaste, ca la data de 21 noiembrie 2022 a fost contractat de catre ofiterul OUP
Margarita Velesco, si crezand, cd din nou este apelat de catre persoanele in interesele a
fostei concubine, a reactionat neadecvat aflandu-se in stare de stres si de aceia a folosit
cuvinte necenzurate. Ulterior in discutie cu ofiterul OUP Margarita Velesco avocatul vizat
a explicat circumstantele situatiei formate, cerandu-si iertare si-a recunoscut vina pe deplin.

Ca consecinta isi cere sincere scuze fatd de Comisia de etica s1 disciplind cu privire la acest
incident neplacut si poate comunica, cd avand aceastd experientd nepldcutd a facut
concluziile respective pentru tot restul vietii.

La data de 12 ianuarie 2023 avocatul vizat a prezentat o referintd suplimentara cu privire
la sesizarea din 8 decembrie2022, referitoare la inregistrarile telefonice prezentate de cétre
ofiterului OUP Margarita Velesco. Astfel comunica Comisiei, cd la acel moment nu era
pus la curent despre existenta dosarului intentat pe numele lui si a ajuns la o concluzie
gresitd, precum cd discutd cu persoane interpuse din partea fostei concubine, deoarece
anterior pe o perioada indelungatd de timp a fost persecutat si amenintat intru posibilitate



de a contacta copiii minori comuni, inclusiv si santajul din partea fostei concubine, cu
privire la exercitarea in mod normal a profesiei de avocat

Aceasta situatie conflictuald considerd, cd se bazeaza pe fonul stresului format din perioada
unei cdsnicii anterioare, in care in mod tragic a survenit decesul primei sale fiice, si retraind
in situatie analogicd in privinta copiilor minori prezenti, a reactionat in mod critic asupra
sandtatii 1 integritatii corporale a acestora.

Mai mult decat atat avocatul vizat considera, ca dupa ascultarea inregistrarilor date a ajuns
la concluzia, cd avocatii sunt pusi in situatia de provocare directd din partea colaboratorilor
de politie, care ilegal, fara motive intemeiate, inregistreazd convorbirile telefonice, astfel
incalcind legislatia cu privire la datele cu caracter personal, dreptul la viatd personala,
folosindu-se de metode ilegale in cadrul fazei de urmarire penala, si anume, faptul cinu a
fost preintdmpinat despre inregistrarea convorbirilor, convorbirile au fost intrerupte, iar
continutul scos din context.

Reitereaza, precum cd, a doua convorbire, in primele secunde, se desluseste glasul unei
persoane terte, care ordond inspectorului sd vorbeascd. Astfel considera, cd aceastd
inregistrare a fost intocmita premeditate, fara aplicarea metodelor legale, posibil cu intentie
de recoltare a careva probe pentru solutionarea unilaterald, cu caracter provocator cazului
dat, si cu intentia de a aduce in eroare persoanele care vor examina pe viitor cazul dat in
privinta aducerii acestuia la cunostinta a citatiilor legale.

De asemenea este indicat ca ceea ce tine cont de defaimare si aducerea la cunostinta publica
a informatiei cu caracter personal si audierea convorbirii aduse dumnealui in incinta
Inspectoratul de Politie ia fost prezentatd de catre o persoana tertd care nu are legatura cu
dosarul intentat pe numele avocatului vizat.

Considera, cd actiunile colaboratorilor de politie au purtat un caracter provocator, fara
respectarea masurilor legale intru acumularea probelor pe dosar si aducerea la cunostinta
persoanei banuite despre existenta cazului dat. Luand in consideratie caracterul provocator
s1 egalitatea actiunilor intreprinse de cétre colaboratorii de politie este convins de faptul
neputintei demonstrarii vinovétiei prin astfel de probe obtinute in mod ilegal.

Pe data de 6 martie 2023 avocatul vizat, Herescu Mihai, prezentindu-se la Comisie a
recunoscut vina si s-a cait de cele intdmplate, sustinand cele scrise in referintele mentionate
supra.

IV.

In lumina celor descrise, Comisia apreciaza cd in actiunile avocatului se regiseste abaterea
disciplinara sub forma incélcarii responsabilitatii avocatului, inclusiv al comportamentului
acestuia , in exercitarea profesie1 si in afara ei, prevazute la art.54 alin.(1) litera k) din
Legea nr. 1260-XV cu privire la avocatura.



Comisia subliniaza ca, constituie incélcari ale demnitétii si reputatiei profesionale atunci,
cand avocatul ignora reglementarea standardelor de integritate si de conduitd ce urmeaza a
fi respectate de avocati, in formarea $i promovarea unei culturi profesionale adecvate,
prevenirea abaterilor disciplinare, informarea publicului cu privire la conduita profesionala
a avocatilor, crearea unui climat de incredere si respect reciproc in societate. Avocatii ar
trebui s intreprinda toate masurile ca sd protejeze demnitatea, onoarea si reputatia
profesionald, ceea ce ar presupune, in primul rand, sd se abtina de la actiuni sau inactiuni
care ar putea si le lezeze.

Comisia specifica ca, avocatura fiind o profesie liberd, avocatul va avea un comportament
demn care s nu prejudicieze imaginea profesiei in societate.

Astfel, in concluzie avocatul vizat a actionat iresponsabil fatd de standardelor de integritate
s1 de conduita ce urmeaza a fi respectate de avocati, in formarea si promovarea unei culturi
profesionale adecvate, prevenirea abaterilor disciplinare, informarea publicului cu privire
la conduita profesionald a avocatilor, crearea unui climat de incredere si respect reciproc
in societate.

V.

Comisia pentru etica s1 disciplind a Uniuni1 Avocatilor a examinat materialele procedurii
in ansamblu, a cercetat pozitia avocatului vizat Herescu Mihai, inscrisurile prezentate si
conchide asupra pertinentii urmatoarelor norme de drept in raport cu cazul examinat i
anume:

- art.4 a legii nr.1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura ,cadru juridic al
activitdtii de avocat se constituie din Constitutie Republicii Moldova, prezenta
lege ,alte legi care reglementeaza activitatea mentionatd in statutul profesiei de
avocat, precum si de tratatele international la care Republica Moldova este parte.

- art. 54 alin. (1) kit. k) din Legea cu privire la avocatura, obligd avocatul
sd respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile Statutului
profesiei de avocat;

- art. 56 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la avocaturi, avocatii raspund
disciplinar pentru actiunile prin care se incalca prevederile prezentei legi, normele
Codului deontologic al avocatului si prevederile altor acte normative ce
reglementeaza activitatea avocatului. Petitiile referitoare la actiunile avocatilor,
precum si informatia cu privire la abateri disciplinare comise de avocat in timpul
exercitarii atributiilor profesionale, se examineazd de Comisia pentru etica si
disciplina. In cazul existentei unor temeiuri suficiente, comisia dispune efectuarea
unui control. Controlul se efectueazd de catre membrii comisiei sau se pune in
sarcina baroului.

- art. 57 alin.(1) litera E) si alin (2) a legii cu privire la avocatura, sanctiuni
disciplinare sunt: retragerea licentei pentru exercitarea profesii de avocat in
temeiul articolului 25 alin.(1).La aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont de
gravitatea abaterii, de circumstantele in care a fost comisd ,de activitatea si
comportamentul avocatului.

- pct.(2.1),(2.2) preambul al Codului deontologic al avocatilor din Republica
Moldova sunt stabilite reguli de conduitd a avocatului. Normele deontologice se
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interpreteaza in baza principiilor generale ale profesiei de avocat. Nerespectarea
acestor norme constituie temei pentru intentarea unei proceduri disciplinare

- pct.(2.4),(2.6)(2.9) preambul al Codului deontologic al avocatilor din
Republica Moldova, scopul prezentului Cod rezida in reglementarea standardelor
de integritate s1 de conduitd ce urmeaza a fi respectate de avocati, in formarea si
promovarea unui culturi profesionale adecvate, prevenirea abaterilor disciplinare,
informarea publicului cu privire la conduita profesionald a avocatilor ,crearea
unui climat de incredere si respect reciproc in societate. Normele de deontologie
profesionald reglementate de prezentul Cod sunt destinate sd garanteze
indeplinirea de cétre avocat a misiunii sale pentru buna functionare a Justitiei si
realizarea drepturilor justitiabililor. In cadrul procedurilor disciplinare, avocatul
urmeaza sa coopereze in mod rezonabil cu Comisia de etica si disciplina pentru
exprimarea pozitiei sale.

- capitolului 1 pct.2 s.2 al Codului deontologic al avocatilor din Republica
Moldova responsabilitatea avocatului include comportamentul acestuia in
exercitarea profesiei si in afara e1. Comportamentul avocatului in afara profesiei
poate conduce la sanctiuni ,doar in cazul exceptionale.

- art. 1 din Preambulul Codului deontologic al Avocatilor din Republica
Moldova reglementeaza ca, misiunea avocatului este:

(3) In exercitarea profesiei, avocatul este obligat si actioneze pentru a asigura
accesul liber la justitie si dreptul persoanei la un proces echitabil, se contribuie,
prin toate mijloacele legale, la protejarea profesiei, demnitatii si onoarei corpului
de avocati.

- art. 6 alin. (4) din Capitolul I al Codului deontologic al Avocatilor stabileste
ca, scopul prezentului Cod este de a reglementa standardele de integritate si
conduitd ce urmeaza a fi respectate de cétre avocati, formarea $1 promovarea unei
culturi profesionale adecvate, prevenirea abaterilor disciplinare, informarea
publicului cu privire la conduita profesionald a avocatilor, crearea unui climat de
incredere $i1 respect reciproc in societate.

- Capitolul VII al Codului deontologic al Avocatilor alin. (1) prevede ca,
avocatul va avea un comportament demn care sd nu prejudicieze imaginea
profesie de avocat in societate.

VL
Avind in vedere cele relatate, Comisia pentru eticd si disciplind Uniunii Avocatilor

concluzioneaza:

Potrivit art. 57 alin. (28) al Statutului Profesiei de avocat, avocatii sint obligati sa isi
exercite activitatea cu buna-credinta, potrivit uzantelor oneste. Or, avocatura este o profesie
nobild, care cere de la avocati un comportament pe masura profesiei si standardelor
profesionale in materie. Prestigiul profesiei neputind fi asigurat fara incredere clientilor, a
opiniei publice, a tertilor, a instantelor de judecatd s1 a statului. Avocatul este obligat sa
adopte un comportament caracterizat prin corectitudine, onestitate, deschidere si luare in
cont a regulilor de conduitd proprii unui avocat care s nu prejudicieze imaginea, onoarea
s1 prestigiul profesie1 de avocat in societate.



Ignorarea comportamentului responsabil constatat de catre Comisie la capitolul stabilirii
abaterii disciplinare si atragerii avocatului Herescu Mihai la raspundere disciplinara, sunt
intemeiate s1 urmeaza a fi admise, reiesind din urmétoarele constatari:

Comisia pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova observa ca
normele care reglementeaza activitatea profesionala de avocat la capitolul standardelor de
integritate $i de conduitd au fost iresponsabil ignorate de catre avocatul Herescu Mihai,
prin ce s-au incdlcat dispozitiile art.54 alin.(1) litera k), art. 56 alin. 1, art. 57 alin.(1)
litera e) si alin (2) din Legea cu privire la avocatura si pct.(2.1), (2.2), (2.4), (2.6), (2.9)
preambul al Codului deontologic al avocatilor din Republica Moldova, capitolului 1 pct.2
s.2, capitolului VII pct. 1 al Codului deontologic al avocatilor din Republica Moldova si
asemenea comportament constituie abatere disciplinara grava.

Astfel, in rezultatul celor stabilite de Comisia pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii
Avocatilor din RM, se constata ca urmare a actiunilor avocatului Herescu Mihai, au avut
loc urmatoarele incélcari ale legii, a eticii i disciplinei avocatului:

- Avocatul a comis o abatere disciplinard in timpul exercitarii activitatii de avocat
prin incdlcarea prevederilor capitolului 1 pct.2 s.2 al Codului deontologic al
avocatilor din Republica Moldova care stipuleaza ,ca responsabilitatea avocatului
include comportamentul acestuia in exercitarea profesiei si in afara ei.

Avind in vedere circumstantele cauzei, conducand-se de principiile generale de aplicare a
sanctiunii disciplinarea consfintite in dispozitiile art. 57 alin. (2) al Legii nr. 1260/2002 cu
privire la avocaturd, la aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont de gravitatea abaterii,
de circumstantele in care a fost comisa, de activitatea s1 comportamentul avocatului dupa
comiterea abaterii, receptivitatea sa, comunicarea cu Comisia, lipsa sanctiunilor
disciplinare, regretul manifestat in fata Comisiei, recunoasterea iresponsabilititii de care a
data dovada si constientizarea faptelor, Comisia a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei
disciplinare va fi atins prin aplicarea fatd de avocatul Herescu Mihai a sanctiunii
disciplinare sub forma de amendd -3000 (trei mii)lei.

VIIL.

In temeiul celor expuse si avind la bazi art. 1-5, 42, 44, 54, 56-58 al Legii nr. 1260-XV din
19.07.2002 cu privire la avocaturd s1 a Codului deontologic, Comisia pentru eticd si
disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Moldova, -

DECIDE:

1. A constata in actiunile avocatului Herescu Mihai titular al licente1 pentru exercitarea
profesiei de avocat nr. 2471 eliberatd la 01.06.2015 comiterea abaterii disciplinare.

2. Luind in consideratie gravitatea abaterilor, circumstantele in cauza, activitatea si
comportamentul acestuia pe parcursul exercitirii profesiei, a-1 aplica avocatului
Herescu Mihai sanctiunea disciplinara sub forma de amenda -3000 (trei mii) lei.






