Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

Coro3 Aasokartos Pecnybauxkn Moagosa
Union of Advocates of the Republic of Moldova
Comisia pentru eticd si disciplind

MD-2012, mun. Chisinau, str. Bucuresti, 46, tel.: 022226152, fax: 022226152
e_mail: uniunea.avocatilor.rm@gmail.com, www.uam.md

DECIZIE
Nr. 2/13/2022
in cauza disciplinard intentatd in privinta
avocatului Ion STEGARESCU titularul licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat nr.nr.1786, eliberatd la 11.01.2010
(in temeiul petitiei nr. C1830/2022 din 16.06.2022 depusa de cet. Adriana
XXXXXXXXXXX)

mun. Chisinau S septembrie 2022

Comisia pentru etica si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta membrilor:
dl Anatolie BARBACAR- presedinte, dnii avocati: Vitalie TABIRTA, Viadimir CIMPOES,
Zinaida LUPASCU, Cristina SULTAN, Mihaela PREPELITA, Marian BUCATARU, Ion
GRECU, Valeriu SCUTELNIC, Mihail GAFTON, Ion TURCANU - membri, precum si
dna Victoria DEVITCAIA, secretar, examinand petitia dnei XXXXXXXXXXXAdriana,
referitor la actiunile lui Av. Stegarescu lon / Licenta nr.1786 din 11.01.2010

a stabilit:
1.

La data de 16.06.2022 in adresa Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor a
parvenit plangerea cet. XXXXXXXX Adriana prin care solicitd de la Comisia pentru Etica
si Disciplind a UA: 1. Initierea unei cercetari de serviciu asupra activitatii avocatului lon
Stegarescu, cabinetul avocatului ,,Stegarescu lon”, cu sediul MD-2001, mun. Chisinau str.
Columna 60 C. 2. Atragerea la raspundere disciplinard a avocatului lon Stegarescu, care in
opinia subsemnatei, nu si-a exercitat atributiile/obligatiile asumate prin contractele de
asistenta juridica, 1ar prin ingelaciune s1 abuz de incredere pretinde achitarea de catre CCL-
39 a unor sume nejustificate, in proportii mari.

Petitionarea a invocat drept temei de atragere la raspundere disciplinara a avocatului Ton
Stegarescu, urmatoarele argumente: ,, Cu avocatul lon Stegdrescu am incheiat, in diferite
perioade, contracte de asistentd juridica calificatd, in vederea perfectarii materialelor
pentru instanta de judecaid si respectiv, reprezentarea intereselor CCL-39 in instanja de
Judecata, total, 4 contracte pentru patru dosare concrete, care se aflau pe rolul instantei
de judecatda, CCL-39 fiind parte in proces. La momentul negocierii contractelor pentru
asistentd juridica (contractul 301/183 din 21.10.2022 si contractul nr. 302/184 din
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21.10.2020), am contractat suma serviciilor, concretizdnd care vor fi costurile pentru
serviciile juridice acordate de avocat, deoarece CCL- 39 este constituit din membri
(locatari), care in majoritate sunt pensionari cu pensii foarte mici. Respectiv, nu-si pot
permite asistentd juridicd costisitoare. Pentru a face o claritate referitor la situatia
Jinanciard a CCL-39, mentionez cd, CCL-nu dispune de careva surse financiare, aceste
costuri urmdnd a fi puse pe seama locatarilor. La intrebarea subsemnatei referitor la
costuri, avocatul mi-a comunicat cd, pentru fiecare dosar costul va fi a cite 5000 lei, care
urmeazd a fi achitafi la inaintarea facturii. Despre careva alte costuri suplimentare,
avocatul nu m-a informat. Mi-a comunicat cd, la finele executarii flecarui serviciu, imi va
prezenta darea de seamd vizdand serviciile prestate. Nu cunosc limba de stat in mdsura
necesard de a intelege, sau a citi cu grafie latindg textul contractului, dar avocatul nu
mi-a tradus, motivind cd nu cunoagte suficient de bine terminologia in limba rusd si
nici nu are timp pentru aceasta. Am semnat contractul, fard sa intelege textul acestuia. Jin
sa mentionez cd, sunt persoand cu o varsta peste 80 ani, cu o vedere foarte slabd, practic nu
vad, am diabet zaharat, nu vad sd citesc. Am semnat totul ce mi-a prezentat avocatul, avdnd
incredere el. Am avut o incredere totald in avocat, din momentul cdnd acesta mi-a fost
recomandat, pand la sfdrsit, semndnd totul ce mi s-a cerut. Pe parcurs am semnat incd doud
contracte de asistentd juridicd cu avocatul 1. Stegdrescu nr. 313/195 din 22.01.2021 si nr.
3310/192. Tin sa mentionez cd pe aceste contracte au fost efectuate achitdrile, imediat, la
solicitare. Achitarea pentru fiecare contract a fost efectuatd reiesind din suma de 5 mii
pentru un dosar, total 20 000 lei. Consider cd, (CCL-39 si-a onorat integral obligatiunile
asumate prin contract, conform intelegerii partilor. Nici dupd efectuarea transferurilor,
avocatul nu m-a informat, (dupd cum nu m-a informat nici la momentul incheierii
contractelor) referitor la careva plati suplimentare, care ar urma a fi achitate. Ulterior, la
solicitarea rezultatelor pe dosare, avocatul mi-a prezentat asa-numita darve de seamd, pe
care, evident n-am avut capacitatea sd, le citesc din cauza necunoagterii limbii, cit si vederii
slabe. Asa si am semnat, ne intelegdnd nimic. Ulterior mi sa explicat cd, avocatul a solicitat
plati suplimentare, care insumau o valoare dubld si chiar tripld sumelor deja achitate
conform contractului. Referitor la achitari suplimentare, dupd cum am mentionat, nu au fost
careva intelegeri nici la o etapd. Calculele costurilor suplimentare, depdseau de doud-trei
ori suma indicatd in contract. Dacd mi-ar fi fost comunicate aceste conturi, care depdsesc
de trei ori suma acceptabild si acceptatd de catre CCL-39, atunci CCL-39 nu ar fi incheiat
in conditiile date contractual de asistentd juridicd cu avocatul I Stegdrescu. Pand la
moment, avocatului i-au fost achitati 20 000 lei. Este de mentionat cd, din totalul membrilor
CCL-39 (care vor achita serviciile avocatului), 60 la sutd o constituie pensionarii cu pensii
foarte mici. Evident ¢d, asa costuri costisitoare CCL-39 nu este capabil si le achite. Insd
sumele suplimentare nu au fost obiectul intelegerii intre pdrfi, nu au fost negociate, le-a
inclus in calculul definitiv avocatul unilateral, prin inseldciune si inducere in eroare. Mi le-
a dat sd le semnez, avdnd incredere in acesta le- am semnat, ne infelegdnd ce a fost scris
acolo. Nu sunt de acord cu aceste sume, locatarii sunt indignati, iar avocatul, profitdnd de
increderea mea a obfinut semndtura mea pe toate documentele abuzdnd de incredere.



Aceasta este partea ce se referd la costurile exagerate prin inseldciune. Referitor la calitatea
serviciilor prestate, tin sd mentionez cd, am incheiat contracte de asistentd juridicd, am
lucrat si cu alti avocati, fatd de care nu am nici o pretentie, precum nici acestea nu au avut
pretentii fatd de subsemnata, dar asa ceva nu am mai intdinit. Nici un fel de discipling
executorie, de sute de ori trebuia sd-1 sun si sa-1 rog sG-mi comunice cdnd sunt numite
sedintele, sau sa-i amintesc sé nu omitd vre-o sedintd. La unele sedinte nici nu s-a prezentat,
nici pe mine nu m-a anunfat referitor la ora si data sedintei sd ma prezint in instantd,
oricum asistam la toate sedingele. Ulterior expirdrii termenului procedural, am aflat cd
acesta n-a inaintat Recursul in Curtea Supremd de Justifle. Mai mult decdt atdt, mi-a
comunicat sd ma adresez singurd la Procuror ca sa rvezolv problema. Pind la moment nu
cunosc care este rezultatul final pe dosarul dat, deoarece in acest dosar au fost atinse
interesele atit a CCL-39, cit §i ale subsemnatei personal, fiindu-mi inaintate invinuiri
neintemeiate. Avocatul Stegavescu pdnd la moment nu mi-a comunicat referitor la rezultatul
final si pe dosarul dat nu cunosc absolut nimic. Jindnd cont de cele expuse supra, menfionez
cd avocatul nu si-a exercitat cu bund credintd obligatiile asumate, nu a finalizat dosarul
pentru care am achitat 5000 lei. Totodata mi-a inaintat suplimentar calcule la suma de peste
7500 lei suplimentar celor 5000 lei achitati, desi referitor la aceastd sumd nu am avut nici
o intelegere. Mai mult decdt atdt, avocatul Stegarescu imi include in calcul servicii pe care
it le-a prestat, precum ar fi: consultatii, cdte 180 minute* la 300 lei= 900 lei. In realitate
eu pregdteam documentele pentru sedintd, multiplicam din contul propriu numdrul necesar
de exemplare. Toate acestea din motivul cd, copiatorul avocatului nu era functionabil, botea
si ingerea foile, acestea devenind nevizibile si necitibile. Avocatul imi taxeazd ore la propria
sa discretie (pentru asteptarea in instanid s.m.d., deplasare). Atunci pentru ce i-am achitat
deja in prealabil cite 5000 lei? In acelasi timp subsemnata la virsta de peste 80 ani, asteptam
avocatul sub usa baroului, pdnd acesta se prezenta la barou pentru ai transmite
documentele. Insd acesta nu venea nici odatd la timp, de aceia asteptam ore in §ir, pdnd ce
de doud ori mai nu am pierdut cunostinta fiind diabetic. Pe contractul nr. 302/184, avocatul
I Stegdarescu a reprezentat in instantd interesele CCL-39 ( dosarul nr. 2-20119307-12-2-
29092020-1) in judecdtoria Chisindu sediul Centru, judecdtor Alexandru Sandu. Hotdrdrea
pe dosarul in cauzd a fost contestatd cu Apel atit de citre oponent, cit si de CCL-39. In
instanta de Apel a fost satisflcutd cererea de Apel inaintatd de avocatul oponentului. Din
Hotarirea instantei am inteles cd, avocatul Stegarescu a retras Apelul inaintat din partea
CCL-39, necoordondnd cu subsemnata acest lucru. Totodatd, suplimentar celor cinci mii lei
achitati pe dosarul mentionat, avocatul a mai inaintat un calcul de 14300 lei. Cu suma
suplimentard nu sunt de acord deoarece nu a fost negociatd si nu a existat acordul CCL-
39 referitor la plifi suplimentare. In legditurd cu cele expuse, solicit respectuos Comisiei de
Etica si Discipling efectuarea cercetarilor de serviciu ce se impun referitor la cele
mentionate supra, in vederea incadrarii sub aspectul legisiatiei in vigoare a actiunilor §i
inactiunilor avocatului I. Stegdrescu, determinarea §i aplicarea mdsurilor ce se impun fafd
de acesta.”



Plangerea petitionarei a fost comunicatd avocatului vizat pentru a-i acorda dreptul de-a
depune o referinta la cele relatate de petitionar.

La 01.07.2022, avocatul Ion Stegarescu a depus explicatii scrise prin care menfioneaza: ,,/a
data de 21.10.2020; 09.12.2020 si 22.01.2021 intre avocatul Stegdrescu Ion, avocat in
Cabinetul Avocatului ,,Stegdrescu Ion” si administratorul Cooperativei de Constructie a
Locuintilor 39, XXXXXXXXXXXAdriana, a fost incheiate patru contracte de asistentd
Juridica cu nr.3017183; 302/184; 3310/192 si 313/193, pe care ambele partii contractate
lau semnat. Astfel, potrivit pct.1 a contractelor mentionate supra, Clientul solicita, iar,
avocatul isi asuma obligatia de acorda wurmdtoarea asistenta juridica: in cauza
contraventionald, in care este recunoscut ca victimd, in cauza civild, care a fost intentata
la cererea de chemare in judecatd depusd de XXXXXX Boris impotriva CCL — 39 privind
incasarea salariului  §i a altor plafi  salariale; in  cauza penala, in care
XXXXXXXXXXXAdriana este persoana interesatd; cit si In cauza civila, intentatd la
actiunea lui XXXXXX Victor catre CCL — 39, cu privire la contestarea facturilor de plata si
a hotararii adundrii generale a membrilor cooperative din 27 iunie 2018, cu eliberarea
mandatelor si reprezentarea in fata instantelor de judecatd, conform prevederilor art.80
alin.7) Cod de procedura civila, cit §i potrivit art.60 alin.2) al Legii nr.1260 din 19 iulie
2002 cu privire la avocaturd, prin care imputernicirile avocatului/avocatului stagiar se
confirmd prin mandat, iar in accepfiunea alin. 1) al ultimului articol citat, avocatul acordd
asistentd juridica calificatd clientului, imputernicit prin mandat, in baza contractului de
asistentd juridicd, incheiat in formd scrisd. Astfel, in aceastd ordine de idei, potrivit art. 1472
alin.1) Cod civil al Republicii Moldova, prin contractul de mandat, o parte (mandant)
imputerniceste cealalta parte (mandatar) de a o reprezenta la incheierea de acte juridice
sau in alt mod de a afecta direct pozitia juridicd a mandantului in raport cu un terf, iar
mandatarul, prin acceptarea mandatului, se obligd sa actioneze in numele si pe contul
mandatarului. Potrivit prevederile art.60 alin.1) si 2) a Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturd, rezultd cd avocatul acordd asistentd juridica calificatd clientului in
baza contractului de asistentd juridicd, pe cind, imputernicirile avocatului se confirmd prin
mandat. In acest context, prin contractul de asistentid juridicd se stabileste
relatiile/raporturile dintre avocat si client ce decurg din prestarea serviciilor juridice
calificate. Respectiv, contractul de asistentd juridica constituie acordul de vointda al pdrtilor
de a fi legate de continutul acestuia, si anume, clientul solicita asistentd juridicd calificata,
iar pe de altd parte, avocatul incaseazd un onorariu, conform acordului convenit de pdrfi.
Asadar, potrivit pct.2.1 al prezentelor contracte, si in coroborare cu prevederile art. 1495
alin.3) Cod civil al Republicii Moldova, la cererea mandatarului, mandantul este obligat sa
pldteascd acestuia un avans pentru cheltuielile necesare executdrii mandatului, ceea ce a i
facut, a avansat cheltuielile in mdrime, a cite 5000,00 (cinci mii) lei, pentru executarea a
flecdrui contract, conform facturilor fiscale, (care se anexeazd), in temeiul caruia clientul
s-a mai asumat obligafia sa achite si onorariul pentru serviciile prestate conform listei
detaliate la actiunile/actele efectuate de avocat, eliberate de avocat (cu tariful §i orarul),
conform recomanddrilor aprobate de Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
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prin decizia nr.2 din 30.03.2012, (recomandarile se anexeaza), conform pct2.2 al
prezentului contract. In vederea executdrii stricte a contractului, pornind de la sarcina
acordarii asistenfei juridice calificate, in contextul celor declarate, Cabinetul Avocatului
»Stegdarescu lon”, si-a onorat pe deplin obligatiunile contractuale, iar clientul nu si-a
onorat obligatiunea pecuniard in mod integral, achitand onorarul doar partial, cauzind
astfel o datorie debitoriald restantd in mdarime de 12 700,00 (doisprezece mii sapte sute,00)
lei, in legaturd cu neachitarea serviciilor juridice prestare prin mandat, conform listelor
detaliate a acfiunilor/actelor efectuate de avocat. Prin urmare, in conformitate cu
prevederile art. 1476 Cod civil al Republicii Moldova, ,, Mandantul este obligat sd pldteascd
mandatarului remuneratia in cazurile prevazute de lege sau de contract sau mandatul
profesional este prezumat cu titlu oneros, ori, in cazul mandatului oneros, mandantul este
obligat sa plateascd mandatului retribufia stabilitd prin contract, in baza legii, prin uzange
sau in dependentd de valoarea serviciilor acordate”. Astfel, potrivit art.1499 al.4) Cod
Civil al RM, in mod expres este stipulat, cd dacd a revocat mandatul in temeiul prezentului

articol, mandantul este obligat fatd de mandatar la compensarea tuturor cheltuielilor
apdrute in executarea contractului. Dacd mandatul este cu titlu oneros, mandantul
trebuie sd plateascd mandatarului remuneratia convenitd. Asadar, in acest sens, avocatul
Stegdrescu lon si-a onorat pe deplin obligatiunile contractuale, pe cind, petitionara nu §i-
a onorat in mod integral obligatiunele pecuniare pe cave si lea asumat, cauzind astfel o
datorie debitoriald restantd in marime de 12 700,00 (doisprezece mii sapte sute,00) lei, in
legditurd cu neachitarea serviciilor juridice prestare prin mandat, conform listelor detaliate
a actiunilor/actelor efectuate de avocat, motivind precum cd, nu este satisfocutd de
serviciile prestate de avocatul Stegdrescu Ion, pentru care, la data de 31.01.2022
solicitindu-i perfectarea listelor detaliate a actiuni/actelor efectuate de avocatul Stegdrescu
lon, cdruia i-a §i solicitat rezilierea contractelor de asistenid juridica incheiate intre ei cu
nr.301/183; 302/184, 3310/192 si 313/195 din 21.10.2020; 09.10.2020 si 22.01.2021, cu
restituirea a tuturor actelor prezentate de petitionar, potrivit cdruia, in aceiasi zi, avocatul
Stegarescu lon a reziliat contractele incheiate la initiativa clientului, cdruia i-a si eliberat
conform actelor de predare primire a tuturor materialelor prezentate de aceasta. Cit
priveste pretinse abateri disciplinare ale avocatului Stegdrescu Ion, consider cd, in adresa
acestuia, sunt aduse doar niste aberatii neintemeiate, nefondate, neprobate si lipsite de un
oarecare temei juridic, ceea ce intr-o mdsurd necesitd de a fi respinsd, din motiv cd, nu
corespunde adevarului, iar, din continutul plingerii, se contrazice insusi pe ea, incercind
astfel sa aducd in eroare Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, precum cd, in actiunile acestuia, sar gdsi careva abateri disciplinare,
in urma acorddrii asistenfei juridice calificate, care prin urmare §i necesitd de a fi
respinse.”

La 18.07.2022, avocatul Stegirescu Ion a depus explicatii suplimentare in care mentioneaza:
oLa data de 21.10.2020 intre avocatul Stegdarescu Ion, avocat in cadrul Cabinetul
Avocatului |, Stegarescu Ion” si Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.39,
administratd de XXXXXXXXXXXAdriana au fost incheiate mai multe contracte de asistentd
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Juridica, printre care i contractul de asistenid juridicd nr.302/184. Astfel, conform
clauzelor contractuale, potrivit pct.1.1. a contractului vizat, Clientul solicitd, iar avocatul
isi asumd obligatia conform imputernicirilor eliberate prin mandat, de a acorda urmdtoarea
asistentd juridicd in cauza civild: intentatd de catre XXXXXX Boris impotriva Cooperativei
de Constructie a Locuintelor nr.39, cu privire la incasarea salariului si a altor plati
salariale, cu eliberarea mandatului si reprezentarea in fata instantei de judecatd. Pe cind,
in conformitate cu prevederile pet.1.2., al prezentului contract, In cazul solicitdrii din partea
Clientului a modificarii obiectului Contractului, aceasta se va indica in mod expres in
anexele semnate addugdtor, care vor constitui parte integrantd a contractului, iar, onorarul,
se va mdri sau va ramine constant, la dorinta partilor. Astfel, potrivit pct. 1.3., a contractului
vizat, Avocatul de sinestdtdtor stabileste graficul si planul actiunilor de asistentd juridica
reiesind din volumul de lucru, graficul de activitate al organelor competente, conform
imputernicirilor acordate, insd la cerinta Clientului il va prezenta sau explica. Asa dar,
avind in vedere clauzele contractuale indicate mai sus, conform pct.1.4., Avocatul incepe
lucrul din momentul indeplinirii conditiilor indicate in pct.3 al Contractului, dacd nu va
gdsi necesar de a incepe mai inainte. Astfel, potrivit pct. 3; 3.1.1-3.1.6 a prezentului contract,
avocatul se obligd sd indeplineasca cerintele Clientului care reiese din Contract, sd
primeasca  materialele  necesare pentru indeplinivea  sarcinilor; sa  respecte
confidentialitatea informatiilor cdpdtate, cu exceptiile previzute de lege; sa informeze
Clientul asupra rezultatelor obtinute; ori, in caz de antrenare a altei persoane pentru
asigurarea asistentei juridice — sa poarte raspundere pentru actiunile acestea, cit si sd
actioneze numai in interesele Clientului; si numai dupd, indeplinirea sarcinii sda restituie
Clientului materialele cuvenite. Pe cind, potrivit pct.3; 3.2.1-3.2.4 a prezentului contract,
clientul se obliga sd prezinte Avocatului toate materialele cuvenite si informatia obiectivd,
necesare bunei desfdsurari a asistentei juridice; OFi, in caz de necesitate sd elibereze pe
numele Avocatului sau a persoanei antrenate suplimentar pentru acordarea asistengei
Juridice procurd cu drepturile caracteristice litigiului; iar, dupd executarea Contractului
sau rezilierea lui, sd primeascd de la Avocat materialele prezentate (cu exceptia celor
anexate la materialele dosarului sau desfiintate in legatura cu acesta) si a materialelor
aparute pe parcursul executdrii Contractului; cit si sa achite onorarul conform infelegerilor
stabilite. Cit priveste responsabilitatea pdrtilor, in conformitate cu prevederile clauzei
contractuale, conform pct.5.1. Responsabilitatea partilor intervine doar in cazul
neexecutdrii sau executlrii defectuoase a conditiilor contractului si in conformitate cu
legea. Pe cdnd, in conformitate cu prevederile pct.6.1. — 6.2. In cazul apariiei a litigiului,
de acest sens, acesta se va rezolva pe cale amiabild imediat de catre parti, iar in cazul cind
rezolvarea lui imediatd a esuat sau nu este posibild, partea cointeresatd adreseazd in
primul rind celeilalte o reclamatie in scris. lar, In cazul lipsei rispunsului intr-un termen
rezonabil din data primirii reclamatiei, partea cointeresatd capdita dreptul de a se adresa
in instanta de judecatd de la domiciliul sau sediul piritului. Astfel, o reclamatie in scris,
asupra pretentiilor ingintate, avocatului Stegarescu Ion nu a primit de la petitionard, dar,
indiferent de cele indicate mai sus, dupd cum mi s-a solicitat, vreau sd aduc la cunogtind
Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, ca
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avocatul Stegarescu lon a actionat in interesele petitionarei conform imputernicirilor
eliberate prin mandat, conform contractul de asistentd juridicd nr.302/184 din 21.10.2020,
in baza cdaruia am incasat avansul in mdarime de 5000,00 (cinci mii,00) lei, in legdturd cu
necesitatea executdarii mandatului, cdruia i-a fost eliberat si factura nr. Seria WA
nr.1137922, pe care am si prezentat-o. Dupd care, in temeiul cdaruia, avocatul Stegdrescu
lon a si intervenit pe dosar, si a initiat sa presteze servicii juridice si anume: la data de
02.11.2020 a perfectat, s-a deplasat, si a inregistrat referinfa asupra cererii de chemare in
Judecatd cu nr.05-32-37466; Pe data de 05.11.2020; 24.11.2020; 02.12.2020 s-a deplasat
si a participat la examinarea cauzei civile in prima instantd; Totodatd, intre timp, la data
de 04.12.2020 a mai perfectat, si s-a deplasat, si a inregistrat cererea reconventionald, si
cererea de suspendare a procesului; Ulterior, la data de 16.12.2020; 25.01.2021;
10.02.2021 si 25.02.2021 a continuat sa participe la examinarea cauzei civile in prima
instantd; Pe data de 04.03.2020 instanta a pronuntarea hotdrdrea, cu care Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr.39 a fost de acord, pe care a §i executat-o imediat. Pe cdnd,
avocatul Stegarescu lon nefiind de acord in totalitate cu hotdrdrea adoptatd, la data de
22.03.2020 a perfectat, s-a deplasat si a inregistrdnd cererea privind emiterea unei
hotardrii suplimentare, asupra cheltuielilor de judecata, pe care ulterior a si contestat-o cu
apel la data de 20.04.2021. Dupd care, la data de 03.06.2021 avocatul Stegarescu lon a
perfectat apel motivat, deplasdndu-se si inregistrandu-1, iar ulterior, la data de 06.09.2021
a si perfectat, s-a deplasat si a si inregistrat referinta asupra apelului oponentului. Pe cind,
pe data de 16.09.2021; 23.09.2021 s-au examinat apelurile depuse de cdtre parti, pe cand
in sedinta de judecata, judecdtorul raportor mi-a sugerat sa-mi retrag apelul, deoarece in
conditiile art.353 Codul muncii, Salariatii sunt scutiti de la plata cheltuielilor de judecata,
inclusiv si de la cele ce tin de cheltuieli de asistenta juridica suportate de parat, fapt ceea
ce am si facut, consultand norma legala indicata mai sus, in sedinta de judecata din
16.09.2021 mi-am retras apelul prin care am solicitat repartizarea cheltuielilor intre parti.
Ulterior, cu decizia Curtiii de Apel Chisinau din 23.09.2021 petitionara nefiind de acord,
la data de 07.12.2021 avocatul Stegarescu lon a declarat recurs, atit impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23.09.2021 cit si impotriva hotdririi primei instante 04.03.3021,
care prin incheierea Curfii Supreme de Justitie 09.12.2021 recursul a fost declarat ca
inadmisibil. ~ Astfel, reiesind din contextul dat, consider cd in privinta avocatului
Stegarescu Ion sunt aduse doar nigte aberatii nefondate, neintemeiate si lipsite de un
oarecare temei juridic, incercdndu-se astfel, sa-i denigreze imaginea, ceea ce intr-o
mdsurd, pldngerea petitionarei necesitd de a fi respinsd, deoarece, nu corespunde
adevarului, iar, din continutul pldngerii, petitionara se contrazice insusi pe ea, aducd in
eroare Comisia pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
precum cd in actiunile acestuia, s-ar gasi careva abateri disciplinare, ori, conform art.9 din
Legea cu privire la avocaturd nr.1260-XV din 19.07.2002 modificatd si completata ulterior,
asistenta juridicd acordatd de avocat trebuie sd corespundd bunurilor practici profesionale
in materia juridicd, normelor materiale §i procedurale si sd rezulte dintr-o conduitd
profesionald si corectd. ”



Prin explicatiile depuse avocatul Stegarescu lon a solicitat Comisiei pentru Etica si
Disciplina de a respinge plangerea inaintatd de XXXXXXXXXXXAdriana.

I1.

CED a UA, examinand plangerea, conchide asupra pertinentei normelor de drept asupra
cazului examinat $i anume:

- art. 4 al Constitutie1 Republicii Moldova stabileste ca dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu
Declaratia Universala a Dreptului Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte;

- art. 7 al Constitutiei Republicii Moldova directioneaza: Constitutia este Legea
Suprema in stat, nici o lege $1 nici un act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridica;

- art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la satisfacere
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime;

- art. 114 al Constitutiei Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii
numai de instantele judecatoresti;

- art. 1 al Legii Republicii Moldova Cu privire la avocatura stipuleaza ca profesia de
avocat se exercitd de persoane calificate si abilitate conform legii sa pledeze si sd actioneze
in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sd apere in fata unei instante judecatoresti sau sa
consulte si sd reprezinte in materie juridica clientilor sai;

- art. 3 al legii nominalizate prescrie, ca principiu de baza al avocaturii, asigurarea
dreptului la aparare garantat de Constitutie;

- art. 9 din Legea cu privire al avocaturad prevede, ca standard al calitatii serviciilor de
asistenta juridica, corespunderea acestora bunelor practici profesionale in materie juridica,
normelor materiale si procedurale, dar si cerintei indiscutabile sa actiunile si-sau inactiunile
sa rezulte dintr-o conduita profesionala si corectd;

- art. 54 din Legea cu privire la avocaturd, (1) Avocatul este obligat: b) sa acorde
asistentd juridicd conform contractului incheiat cu clientul sau cu oficiul teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat;

- art. 54 din Legea cu privire la avocatura: (1) Avocatul este obligat: k) sa respecte
normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat.

- art. 56 al Legii cu privire la avocaturd sanctioneaza disciplinar avocatii, pentru
actiunile prin care se incalca prevederile prezentei legi.



- art. 10 al Statutului profesiei de avocat stabileste ca asistenta juridica acordata de
avocat trebuie sa corespunda bunelor practici profesionale in materie juridica, normelor
materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o conduitd profesionala corecta; asistarea si
reprezentarea clientului impun diligentd profesionald adecvata, pregitire temeinicd a
cauzelor, potrivit cazului $i experientet;

- art. 4. Statutului profesiei de avocat: Orice persoand are dreptul la asistenta juridica
calificatd. In conditiile legii, avocatul asigura asistenta si reprezentarea juridicd in fata
instantelor judecatoresti, a organelor de urmarire penald, a autoritatilor cu atributii
jurisdictionale, a notarilor si a executorilor judecatoresti, a organelor administragtiei publice,
a institutitlor §1 a altor persoane juridice, pentru apararea §i reprezentarea cu mijloace
juridice specifice a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale oricarei persoane fizice
sau juridice.

- art. 7) Statutului profesiei de avocat: In cazul in care se angajeaza sa asiste i 53 reprezinte
un client intr-o procedura legala, avocatul 1g1 asuma obligatiile prevazute de Lege, prezentul
Statut §i contract, precum i consecintele care apar din asumarea respectiva.

- art. 1 din Preambulul Codului deontologic al Avocatilor din Republica Moldova
prevede cd misiunea avocatului este:

(1) In Republica Moldova avocatul indeplineste un rol eminent in promovarea protectiei
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(2) Scopul exercitarii profesiei de avocat il constituie acordarea asistentei juridice calificate
persoanelor fizice si juridice in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime.

(3) In exercitarea profesiei, avocatul este obligat sa actioneze pentru a asigura accesul liber
la justitie si dreptul persoanei la un proces echitabil, sa contribuie, prin toate mijloacele
legale, la protejarea profesiei, demnitatii si onoarei corpului de avocati;

- art. 2 alin. (1) Capitolul 1 al Codului deontologic al Avocatilor din Republica
Moldova stabileste ca relatiile dintre avocat si client sunt bazate pe onestitate, probitate,
echitate, corectitudine, sinceritate si confidentialitate;

I11.
CED a UA concluzioneaza:

CED UA constata incalcarea din partea avocatului Stegdrescu pentru faptul ca avocatul
Stegarescu lon a retras apelul inaintat impotriva hotdrarii judecatoresti. Avocatul
mentioneaza ca retragerea apelului i-a fost sugerata de catre judecatorul raportor, fapt pentru
care in sedinta de judecata din 16.09.2021 si-a retras apelul.

In acest sens, art. 51 din Legea cu privire la avocatura direct dispune: ,,/n exercitarea
profesiei sale, avocatul este independent si se supune numai legii, statutului profesiei de



avocat si Codului deontologic al avocatului. Avocatul este liber in alegerea pozitiei sale i
nu este obligat sa coordoneze aceasid pozitie cu nimeni, in afard de client.”

Art. 54 din Legea cu privire la avocatura: ,, (3) Avocatul nu are dreptul sa actioneze contrar
intereselor legitime ale clientului, sd ocupe o pozitie juridica fard a o coordona cu acesta
(cu exceptia cazurilor cind clientul isi recunoaste vina), sa refuze, farda motive intemeiate,
apdrarea banuitului, invinuitului, inculpatului sau a condamnatului, la care s-a obligat.”

Un alt moment, este ca avocatul lon Stegarescu nu a indicat in contractele de asistenta
Juridicd incheiate cu Cooperativa de Constructie a locuintelor nr. 39, onorariul pe care
urmeaza sa-1 achite clientul in temeiul contractului. Conform punctului 2.1 a contractelor
este relatat: ,,Onorariul ce este achitat de client, se formeaza din: taxa biroului si plata pentru
buna desfasurare procesuala, conform recomandarilor aprobate de Consiliul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, prin decizia nr. 2, din 30.03.2012, in legaturd cu
executarea mandatului, care vor fi reflectate in lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate
de avocat, si a timpului aferent acestora (cu tariful si onorariul), si incasat prin bonul de plata
eliberat de catre CA ,,Stegdrescu lon™ si anexate la contract.

La caz este de mentionat ca recomandarile Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova stabilesc tarifele incepand de la minim si finisand cu maximul tarifelor, dar prin
intelegerea partilor pot fi schimbate. In pct. 5 a recomandarii se mentioneaza ¢ marimea
tarifelor orare este intre 50 si 150 euro/ora. La caz nu este clar care tarif la stabilit avocatul
in prezentul contract. in pct. 7 din recomandare se mentioneaza: ,,in cazul in care se opteazi
pentru tarife fixe, avocatii vor coordona cu clientul marimea acestora pentru fiecare actiune
in parte. De exemplu de aprobare a optiunii tarifelor fixe este prezenta in Anexa 2.”

La caz este de mentionat cd avocatul Ion Stegarescu nu a aprobat si coordonat cu clientul
tarifele fixe pentru cauzele la care s-a angajat sa presteze servicii juridice.

Avocatul a intocmit factura de 5000 lei la momentul incheierii contractului fard a cunoaste
din start care va fi volumul lucrarilor.

In explicatiile sale, avocatul mentioneazi ci suma de 5000 lei este avans in baza
contractului, fapt ne indicat in factura fiscala si ne prevazut in contract.

IV.

In temeiul celor expuse si avind la baza art. 1-5, 42, 44, 54, 56-58 al Legii nr. 1260-XV din
19.07.2002 cu privire la avocatura si 10, 69, 78, din Codul administrativ, Comisia pentru
eticd si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor din Moldova, -

DECIDE:

1. A constata in actiunile avocatului Stegdrescu Ion, detinator a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat nr. 1786 din 11.01.2010, comiterea abaterilor disciplinare.
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2. Luind in consideratie gravitatea abaterilor, circumstantele in cauza, activitatea si
comportamentul acestuia pe parcursul exercitdrii profesiei, a-i aplica avocatului
Stegdrescu Ion sanctiune disciplinara sub forma de amendd in valoare de 1000 (una

mie) lei.

3. A suspenda activitatea de avocat a domnului Stegdrescu Ion, in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (1) lit. f) si art. 57 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 1260-XV din
19.07.2002 cu privire la avocatura.

4. A transmite Consiliului Uniunii Avocatilor si Baroul Avocatilor Chisindu prezenta
Decizie in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18) din Statutul profesiei de avocat.

S. A publica prezenta decizie pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

6. Prezenta decizie intrd In vigoare de la data adoptérii si poate fi contestatd in instanta de
judecata- Judecatoria m. Chisinau sediul Riscani, pe str. Kiev, 3, m. Chisinau, in termen
de 30 zile, conform prevederilor Codului administrativ.

Presedintele Comisiei /] M
pentru etica si disciplini ~ Anatolie BARBACAR
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