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DECIZIE
in privinta avocatului Ion LECA, licenta pentru exercitarea profesiei de
avocat nr. 258 din 26.12.2001
(in temeiul sentintei Judecditoriei Orhei nr. | -46/2013; 38-1-659-02.03.2013
din 08.05.2014 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindgu nr. 1r-
175/14 din 12.08.2014, remise de presedintele Judecdtoriei Orhei, Veronica
CUPCEA si inregistrate la Uniunea Avocafilor la 18.09.2020 cu nr. C1655 )

mun. Chisindu 2 noiembrie 2020

Comisia pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta
membrilor prezenti in sedinti: dl. Mihail GAFTON, presedinte; d-nii avocati:
Ruslan AHMEDOV, Anatolie BARBACAR, Cristina SULTAN, Mihaela
PREPELITA, Vitalie TABIRTA, Ion GRECU, Zinaida LUPASCU, Valeriu
SCUTELNIC, Marian BUCATARU, Ion TURCANU - membri, precum si dna
Victoria DEVITCAIA - secretar, au adoptat cu sapte voturi decizia dupd cum
urmeaza,

I
Comisia pentru etic3 si disciplina,

a constat;

Potrivit sentintei Judecitoriei Orhei nr. 1-46/2013; 38-1-659-02.03.2013 din
08.05.2014, in vigoare la 15 august 2014:

Instanta apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penals, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitafii §i toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor,
conchide ci vina inculpatului Leca Ton Viadimir a fost dovediti pe deplin in sedinta
de judecats, iar faptele acestuia urmeazi a fi incadrate juridic in baza art.310 alin.(I)

Cod penal - falsificarea probelor in procesul civil de citre un participant la proces,
1



Leca Ion Vladimir la locul de trai se caracterizeazi satisficator, anterior nu a mai
fost judecat, la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afl, anterior nu
mai fost condamnat, activeazi in calitate de avocat.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, sentinta de condamnare se adopti fira stabilirea
pedepsei, cu liberarea de réSpundere penald in cazurile previzute in art.57 si 58 din
Codul penal, cu liberarea de pedeapsi in cazul prevazut in art.93 din Codul penal
sau al expiririi termenului de prescriptie.

Potrivit art.60 alin.(]) lit.a) Cod penal, persoana care a savirsit o infractiune ugoars,
se libereaza de rdspundere penald daci din ziua savirgirii infractiunii au expirat 2
ani,

Potrivit art.332 alin.(l) CPP, in cazurile in care pe parcursul judecirii cauzei se
constatata vre-unul dintre temeiurile previzute la art.275 pct.2)-9), 285 alin.(1) pet.
1), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 Cod penal, instanta, prin
sentin{d motivatd, inceteazi procesul penal in cauza respectiva.

Astfel, reiegind din materialul probator al cauzei, instanta conchide ¢ in privinta lui
Leca Ion Vladimir a expirat termenul de prescriptie a tragerii la rispundere penals,
deoarece infractiunea a fost comisi la data de 13.08.2010, iar prin prisma art.16
alin.(2) Cod penal, infractiunea previzuts de art.310 alin.(1) Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor ugoare.

Solutionind chestiunea cu privire la actiunea civili inaintati de partea vatimati
Sirbu Valentina, in conformitate cu prevederile art.219 Cod de procedurd penali,
instanta, tinind seama de suferintele morale ale partii vatdmate legate de faptul ci
acesta in rezultatul actiunilor lui Leca Ion a suportat suferinte psihice care s-au
reflectat negativ asupra stérii sale, precum si din faptul cd in urma infractiunii nu au
survenit urméri grave, ci suma de 100.000 lei solicitati de partea vatimati pentru
suferinele morale este exagerat de mare, iar conform art.61 CP inculpatul nu poate
fi pus intr-o situatie mai gravi si reiesind din situatia materiald a inculpatului,
necesitd a fi incasat gi prejudiciu moral de la inculpat in beneficiul partii vitimate
Sirbu Valentina in marime de 5000 lei, in rest actiunea civild cu privire la incasarea
prejudiciului moral urmeazi a fi respins4, fiind lipsitd de suport probant.

Cit priveste plingerile inaintate de citre inculpat din 20.03.2013 si respectiv din
17.07.2013 privind recunoasterea actiunilor procurorului dupd intervenirea



termenului de prescriptie, inclusiv ordonanta de punere sub invinuire - nelegitime,
acestea simt neintemeiati reiesind din urmitoarele considerente.

Astfel, in plingerea sa din 20.03.2013 a invocat ilegalitatea ordonantei procurorului
din 27.02.13 de respingere a cererii sale de incetare a urmiririi penale in legéturd cu
intervenirea termenului de prescriptic pe motivul nerecunoasterii  vinovitiei,
deoarece dinsul considerd ca indiferent de faptul recunoagterii sau nerecunoasterii
vinovitiei, procurorul, odati cu intervenirea termenului de prescriptie, urma si
Inceteze urmdrirea penald, iar toate actiunile procedurale efectuate dupi interventia
termenului de prescriptie urmeaza a fi recunoscute nule.

Argumentele invocate in plingere sunt neintemeiate, deoarece potrivit art.8 CPP
persoana acuzat de sdvirsirea unei infractiuni este prezumati nevinovati atita timp
cit vinovéfia sa nu-i va ti doveditd, in modul previzut de CPP, intr-un proces judiciar
public, in cadrul ciruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apardrii sale $i nu
va ti constatatd printr-o hotirire judecitoreascd de condamnare definitivi,

Conform prevederilor art.] alin.(2) CPP, procesul penal are ca SCcop protejarea
persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si
societdtii de faptele ilegale ale persoanelor eu functii de raspundere in activitatea lor
legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirgite. Astfel ca orice persoana
care a savirsit o infractiune s fie pedepsita potrivit vinovitiei sale si nici o persoani
nevinovatd si nu fie trasi la riispundere penal3 si condamnati.

incetarea urmaririi penale in legiturd eu expirarea termenului de prescriptie art.275
pet.4) CPP poate avea loc in baza art.285 alin.(2) CPP in cazurile de nereabilitare a
persoanei, adicd persoana recunoaste vina in infractiunea incriminati, or potrivit
alin.(7) al art.285 CPP incetarea urmiririi penale i liberarea persoanei de rispundere
penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia.

Prin faptul c& inculpatul a solicitat incetarea urmiririi penale pe motivul expirdrii
termenului de prescriptie, rezulti ¢i dinsul tacit si-a recunoscut vina in fapta
incriminatd. in caz contrar urma si solicite, n temeiul art.284 alin.(2) pct.2) CPP,
scoaterea sa de sub urmérirea penal in legitura ci existi vreuna din circumstantele
prevazute la art.275 pct. 1)-3) CPP, care constituie temei de reabilitare.

in a doua plingere din 17.07.13 inculpatul Leca Ion a invocat ci procurorul nu era in
drept sé ridice dosarul civil din instanta de judecati, deoarece art.367 alin. (4) CPC



prevede ci pind la expirarea termenului de depunere a apelului, nimeni nu este in
drept sd reclame dosarul din prima instanti".

Potrivit versiunii inculpatului, procurorul avind spre examinare cerere din care
rezultdi o bdnuiali rezonabild despre sivarsirea unei infractiuni, urma si nu
intreprindd nici o masura si s permiti in continuare inculpatului atingerea scopului,
adicd obtinerea unei hotiriri In favoarea sa pe baza unor probe false.

Dispozitia art.367 alin. (4) CPC este gresit interpretati de inculpat, deoarece
termenul de depunere a apelului apare numai dup pronuntarea unei hotiriri intr-o
cauza.

Potrivit materialelor din dosarul penal, dosarul civil a fost ridicat prin procesul-
verbal de ridicare din 22.05.12, in timp ce se alia in gestiunea judecatorului Vasile
Negruta, pind la emiterea vreunei hotiriri in cauza civili.

Potrivit art.126 alin.(1) CPP, organul de urmirire penald, in baza unei ordonante
motivate, este in drept si ridice obiectele sau documentele care au important3 pentru
cauza penald dacd probele acumulate sau materialele activititii speciale de
investigatii indicd exact locul §i persoana la care se afld acestea. Avind in reper
dispozitia art.19 alin.(3) si 254 CPP, organul de urmdrire penali este obligat si ia
toate mésurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, complet si
obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevirului, inclusiv de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovitia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cit si cele care il dezvinovitesc, precum si circumstantele care i
atenueazi sau agraveaza raspunderea.

Cauza s-a aflat pe rolul instantei de la 07 martie 2013 pini la 08 mai 2014.
Sentinta motivatd a fost pronuntati la data de 08 mai 2014.

fn conformitate cu prevederile art.60 Cod penal, art.275, 332, 382-397 Cod de
procedurad penald, instanta de judecatd a hotirat a recunoaste vinovat Leca Ion
Vladimir de comiterea infractiunii previzute de art. 310 alin. (1) Cod penal, Ins3 In
legéturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penala, Leca
Ion Vladimir se absolvd de pedeapsa penali.

Actiunea civild a par{ii vitimate Sirbu Valentina privind incasarea prejudiciului
moral se admite partial si se Incaseazi de la Leca Ion Vladimir in beneficiul lui Sirbu
a



Valentina 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in rest actiunea civild
cu privire la incasarea prejudiciului moral se respinge ca fiind lipsiti de suport
probant.

Ulterior, sentinta a fost casati partial in partea civila, prin decizia Curtii de Apel
Chisindu nr. 1r-175/14 din 12.08.2014, si anume:
S-a admis partial recursul inculpatului Leca lon si a pirtii civile Sirbu Valentina,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 08.05.2014, s-a casat aceasti
sentin{a partial, in partea civila, si s-a rejudecat cauza cu adoptarea in aceasti parte
a unei noi hotéréari, dupa cum urmeazi:
Actiunea civild inaintati de cdtre partea civili Sirbu Valentina s-a ldsat firi
solutionare, fapt ce nu o impiedica pe Sirbu Valentina de a inainta aceasti actiune
civild in ordine civila.

IL.
Conform art. 1 al Legii nr. 1260 — XV din 19.07.2002 cu privire la avocaturi:
Profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate si abilitate, conform legii,
sd pledeze si sd actioneze in numele clientilor lor, s practice dreptul, s apari in fata
unei instante judecétoresti sau s consulte si s reprezinte in materie juridicd clientii
lor.

Conform art. 14 alin. (1) lit d) din Legea nr. 1260 — XV din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd - Activitatea de avocat inceteazd in cazul in care avocatul a fost
condamnat definitiv pentru o fapti previzuti de legea penali si incompatibild cu
normele deontologice ale activititii de avocat.

Potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea 1260 — XV din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd- profesia de avocat este incompatibild cu alte activititi ce lezeazi
demnitatea $i independenta profesiei de avocat sau bunele moravuri.

Conform art. 25 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 1260 — XV din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd, licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage In cazul riminerii
definitive a sentintei instan{ei judectoresti de condamnare a avocatului si acest fapt
se consemneazi in Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat.

II1.

In temeiul celor expuse mai sus si in conformitate cu prevederile art. art. 14 alin. (1)
lit. d), 25 alin. (1) lit. g), 44 al Legii nr. 1260 — XV din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd si a Codului deontologic, comisia cu,



1.

2.

DECIDE:

A retrage licenta pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 258 din 26.12.2001
detinuta de avocatul Ion LECA.

A comunica Baroului Avocatilor Chisindu prezenta decizie in conformitate cu
prevederile art. 48 alin. (18) al Statutului profesiei de avocat;

A comunica Consiliului Uniunii Avocatilor prezenta decizie pentru consemnarea
incetarii activitdtii de avocat a domnului Ion LECA si publicarea acestei informatii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art. 14
alin. (1) al Legii nr. 1260 — XV din 19.07.2002 cu privire la avocaturi;

A remite in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prezenta decizie in
conformitate cu prevederile art. 25 alin. (2) al Legii nr. 1260 — XV din 19.07.2002
cu privire la avocaturi;

A publica prezenta decizie pe pagina oficiald de internet a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova;

Prezenta decizie intrd in vigoare de la data adoptdrii si in conformitate cu prevederile
lit. a), alin. (2) art. 164 si art. 165 Codului Administrativ al Republicii Moldova,
poate fi contestatd la Comisia de eticd si disciplind cu cerere prealabils in termen de
30 zile din momentul comunicarii (notificarii ori respingerii petitiei) ei.

Presedintele Comisiei

pentru etici si disciplini Mihail GAFTON




