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DECIZIE
in privinta avocatului ITon RACO VITA, licentd nr. 593 din 27, 03.2002
(in temeiul sentintei Judecitoriei Drochia, sediul Glodeni nr. 1-73/18, remise
de presedintele Judeciitoriei Drochia, Vasile NOGAI si inregistrate la Uniunea

Avocatilor la 21.08.2020 cu nr. N14 73)

mun. Chisiniu 2 noiembrie 2020

Comisia pentru etici si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta
membrilor prezen{i in sedinti: dl. Mihail GAFTON, presedinte; d-nii avocati:
Ruslan AHMEDOV, Anatolie BARBACAR, Cristina SULTAN, Mihaela
PREPELITA, Vitalie TABiR’[Z\, Ion GRECU, Zinaida LUPASCU, Valeriu
SCUTELNIC, Marian BUCATARU, Ton TURCANU - membri, precum si dna
Victoria DEVITCAIA - secretar, au adoptat cu sapte voturi decizia dupi cum
urmeaza,
L.

Comisia pentru etici si disciplin,

a constat:
Potrivit sentintei Judecitoriei Drochia, sediul Glodeni din 8 iunie 2018, in vigoare
la 23 iunie 2018:
Instanta analizind si apreciind probele in ansamblu lor, sub toate aspectele gi In mod
obiectiv, a ajuns la concluzia, ci recunoasterea vinovétiei de citre inculpat a fost
facuti liber, benevol si In mod constient, iar probele administrate in cadrul dosaruluj
penal i acceptate de citre inculpat, confirma si adeveresc faptul comiterii de citre
Racovitd Ton Constantin a infractiunii previizute de art.264! alin.(3) Cod penal -
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat
sau In stare de ebrietate produsi de alte substante, adici, refuzul conducitorului
mijlocului de transport de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului
medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate $i a naturii ei.



Solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa pentru sdvirgirea infractiunii
respective, instanta de judecati ia in consideratie prevederile art.7, 61, 75 Cod penal.
Potrivit art.75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvirgirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabild in limitele fixate in Partea specialid a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui Racoviii Ion Constantin instanta,
conducindu-se de prevederile art.61 si 75 Cod penal, tine cont de gravitatea
infractiunii sdvirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile
de viati ale familiei acestuia.

Tn spet3, Racovitd Ion Constantin a comis pentru prima dati o infractiune usoara, cu
caracter unic, cu intentie, far3 forme de participatie.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constatd, ci acesta la locul de
trai se caracterizeazi pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afli.
Analizind revendicares, instanta deduce, ci inculpatul anterior n-a fost judecat.

Ca circumstante atenuante potrivit art.76 alin.(l) lit.a) si f) instanfa retine ci
inculpatul Racovita Ion Constantin a comis pentru prima dati o infractiune usoars,
a recunoscut vina integral, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, cit si
prezenta c#intei sincere a acestuia.

Circumstante agravante in actiunile inculpatului la comiterea infractiunii, conform
art.77 Cod penal, instanta de judecati nu a stabilit.

Totodatd instanta de judecati constata ci legislatorul, conducindu-se de principiul
umanismului si folosind adeseori metoda increderii, prevede diverse categorii de
raspundere penala.

Réspunderea penald apare ca o consecinti inevitabild a savérsirii unei infractiuni,
deoarece, astfel, intregul mecanism al reglementrii juridice a relatiilor de ap#rare
sociald ar deveni inoperantd. Dar inevitabilitatea rispunderii penale nu trebuie
inteleasa In mod simplist, deoarece existi unele situatii, stdri sau fenomene care fac
ca raspunderea penald nu numai si nu fie necesars, dar si fie neindicati, motiv
pentru care legiuitorul a inteles si Inliture rispunderea penali. Din aceleasi temeiuri,
instanta ajunge la concluzia c, corectarea inculpatului Racovitd Ion Constantin este
posibila gi fird ca acesta si fie supusi rispunderii penale cu tragere la rispundere
contraventionald si incetarea procesului in privinta sa din urmitoarele considerente:

Réspunderea care atrage aplicarea unei sanctiuni cu caracter contraventional, este o
forma de raspundere juridica care are drept temei savarsirea unei infractiuni cu un

grad de pericol social mai redus, in conditii care fac ca aplicarea pedepsei si nu fie
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necesard avind drept consecintd inlocuirea raspunderii penale si aplicarea unei
sanctiuni cu caracter contraventional previzuti de legea penali.

La adoptarea sentinfei instanta de judecati a tinut cont de urmitoarele circumstante:

Limitele sanctiunii prevdzute de infractiunea incriminati lui Racoviti Ion
Constantin: astfel sanctiunea art.264' alin.(3) Codul penal prevede doud misuri
alternative de pedeapsi principald §i anume: amendi in mirime de la 900 la 1000
unitdti conventionale sau cu munca neremunerat in folosul comunitatii in marime
de la 200 la 240 ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul dé a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 3 la 5 ani. Reiesind din faptul ci inculpatul a
recunoscut sdvérgirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar la solicitarea sa judecarea
cauzei a avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmirire penali, potrivit
prevederilor art.364" alin.(8) Codul de proceduri penals, acesta beneficiazi de o
reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu munca
neremuneratad in folosul comunitatii (de la 133,33 ore pani la 160 ore), si de o
reducere cu 1/4 a limitelor de pedeaps# previzute de lege in cazul pedepsei cu
amenda (de la 675 unititi conventionale péna la 750 unititi conventionale).

Gravitatea infractiunii sdvarsite de inculpat: se atribuie la categoria infractiunilor
ugoare (art. 16 alin.(2) Codul penal).

Motivul sévarsirii infractiunii: dorinta de a se deplasa la domiciliu.

Persoana inculpatului: Racovitd Ion Constantin la locul de trai se caracterizeazi in
exclusivitate pozitiv, nu se afli la evidenta medicului narcolog sau psihiatru grad de
dizabilitate nu are, nu are antecedente penale.

Influenta pedepsei aplicate asupra corectérii §i reeducirii vinovatului: atit pini la
comiterea infractiunii cit si dupd, inculpatul Racovitid Ion Constantin a avut un
comportament corect, fard incalcdri de lege. La actiunile de urmirire penali si la
sedintele de judecati s-a prezentat. in sedintd de judecati inculpatul a indicat c3 se
caieste sincer de cele intimplate.

Conditiile de viata ale familiei inculpatului: Racoviti Ion Constantin este cisitorit,
are la intretinere doi copii minori.

Potrivit dispozitiei art.55 alin.(1) Codul penal ,,persoana care a sivarsit pentru prima
oard o infractiune usoard sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor previzute la
art.181', 256,303, 314, art.326 alin.(1) si (11), art.327 alin.(1), art.328 alin.(l), art.332
alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335" alin.(l), poate
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fi liberati de rdspundere penald si tras3 la rispundere contraventionals in cazurile in
care gi-a recunoscut vina, a reparat prejudicial cauzat prin infractiune si s-a constatat
cd corectarea ei este posibila fard a fi supusa rispunderii penale”.

Conform art.55 alin.(2) lit. d), f) Codul penal ,,persoanelor liberate de raspundere
penald in conformitate cu alin.(1) li se aplici urmitoarele sanctiuni contraventionale:
privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la 3 ani;
amend3 pind la 150 unititi conventionale”.

fn conformitate cu art. 55 alin.(3) Codul penal ,,privarea de dreptul de a desfisura o
anumitd activitate, privarea de dreptul de a detine anumite functii, privarea de dreptul
special pot fi aplicate i ca sanctiuni complementare”.

Conform art.332 alin.(1} Codul de proceduri penali ,,in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in art.275 pct. 5)-9),
285 alin.(l) pet. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivat, inceteaza procesul penal in cauza respectivi”.

In conformitate cu art.391 alin.(1) pet.7) Codul de procedurd penali ,,sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daci: in cazurile previizute in art.54-56 din
Codul penal”.

Astfel in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine ci inculpatul Racovitd Ion
Constantin a comis pentru prima dati o infractiune usoari. Acesta a recunoscut
integral vina in comiterea infractiunii incriminate si a depus cerere de examinare a
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmirire penals prin ce a
contribuit activ la examinarea cauzei in termeni restrinsi. Prin atitudinea sa a dat
dovadd cad regretd cele comise §i se ciieste sincer. in rezultatul actiunilor
infractionale ale inculpatului nu a fost cauzat prejudiciu. La locul de trai Racoviti
lon Constantin se caracterizeazi in exclusivitate pozitiv. Locuieste impreund cu
familia sa, are la intretinere doi copii minori, este angajat in cAmpul muncii.

Din considerentele enuntate, instanta de judecati a conchis c¢i inculpatul Racovita
Ion Constantin urmeaza a fi liberat de raspundere penals, cu tragere la rispundere
contraventionald si stabilirea unei pedepse sub forma de amends, cu privarea de
dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de minim, iar procesul penal de
incetat. Instanta este ferm convinsa ci pedeapsa stabilita este proportionali cu fapta
sdvarsita si persoana inculpatului, pe deplin Isi va atinge scopul previzut de legislatia
in vigoare.



In sedinta de judecata atit inculpatul, sustinut de aparatorul siu, cit si procurorul au
pledat pentru aplicarea prevederilor art.55 Cod penal in privinta inculpatului, cu
eliberarea acestuia de la raspundere penala si tragere la rispundere contraventionali.

Referitor la masura preventivi instan{a a constat ci in privinta inculpatului nu a fost
aplicata.

Instanta a considerat ci pe caz nu exista circumstantele stabilite de art.176 Codul de
procedura penald, motiv pentru care In conformitate cu prevederile art.385 alin.(])
pet. 15) Codul de proceduri penald, instanta nu va aplica in privinta lui Racoviti Ion
Constantin nici o mésura preventiva.

Potrivit prevederilor art.55 Cod penal, art.art.340, 3641, 384- 385, 391-394, 396,
397 Codul de procedurd penald, instanta in numele Legii, a hotarét:

A inceta procesul penal in privinta lui Racovitd Ion Constantin pentru sdvarsirea
infractiunii previzute de art.264' alin.(3) Codul penal, cu liberarea de rispundere
penald conform art.55 alin.(l) Codul penal si cu tragere la rispundere
contraventionala.

A aplica lui Racovitd Ton Constantin sanctiunile contraventionale sub formi de
amendd in mirime de 150 (una sutd cincizeci) unititi conventionale, echivalent cu
7500,00 (sapte mii cinci sute, 00) lei cu privarea de dreptul special de a conduce
vehicule pe un termen de 6 (sase) luni.

IL.
Conform art. 1 al Legii nr. 1260 — XV din 19.07.2002 cu privire la avocaturi:
Profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate si abilitate, conform legii,
sd pledeze si sd actioneze In numele clientilor lor, sa practice dreptul, si apari in fata
unei instante judecétoresti sau si consulte si si reprezinte In materie juridica clientii
lor.

Conform art. 14 alin. (1) it d) din Legea nr. 1260 — XV din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd - Activitatea de avocat inceteazd in cazul in care avocatul a fost
condamnat definitiv pentru o fapta previizutd de legea penald si incompatibild cu
normele deontologice ale activitatii de avocat.

Potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea 1260 — XV din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd- profesia de avocat este incompatibild cu aite activititi ce lezeazi
demnitatea si independenta profesiei de avocat sau bunele moravuri.



Conform art. 25 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 1260 — XV din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd, licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage in cazul riminerii
definitive a sentintei instantei judectoresti de condamnare a avocatului si acest fapt
se consemneazd in Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat.

II1.

in temeiul celor expuse mai sus si in conformitate cu prevederile art. art. 14 alin. (1)
lit. d), 25 alin. (1) lit. g), 44 al Legii nr. 1260 — XV din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd §i a Codului deontologic, comisia cu ,

DECIDE:

1. A retrage licenta pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 593 din 27.03.2002
detinutd de avocatul Ion Racoviti.

2. A comunica Baroului Avocatilor Bilti prezenta decizie in conformitate cu
prevederile art. 48 alin. (18) al Statutului profesiei de avocat;

3. A comunica Consiliului Uniunii Avocatilor prezenta decizie pentru consemnarea
incetérii activitdtii de avocat a domnului Ion Racovita si publicarea acestei
informatii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in conformitate cu
prevederile art. 14 alin. (1) al Legii nr. 1260 — XV din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd;

4. A remite in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prezenta decizie
in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (2) al Legii nr. 1260 — XV din
19.07.2002 cu privire la avocatura;

5. A publica prezenta decizie pe pagina oficiali de internet a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova;

6. Prezenta decizie intrd In vigoare de la data adoptdrii si in conformitate cu
prevederile lit. a), alin. (2) art. 164 si art. 165 Codului Administrativ al Republicii
Moldova, poate fi contestatd la Comisia de eticd si disciplind cu cerere prealabild
in termen de 30 zile din momentul comunicérii (notificarii ori respingerii petitiei)
ei.

Presedintele Comisiei

pentru etica si disciplini Mihail GAFTON




