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DECIZIE
Cauza disciplinari intentati in privinta avocatului Petru Brinzan

(in temeiul plingerii nr. 2340/18 din 22.10.2018 depuse de cet. Veaceslav Caraus)

mun. Chisiniiu 29 ianuarie 2019

Comisia pentru eticd si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
(in continuare CED), in componenta membrilor prezenti in sedinti: dl Vitalie TAUBfRIA',
presedinte; dnii avocati: Anatolie BARBACAR, Petru BOBU, Dovian DIACON U, Mihai
GAFTON, Ion GRECU, Zinaida LUPASCU, Ion MALANCIUC, Valeriu SCUTELNIC,
Ion TURCANU - membrii, precum si dna Victoria DEVITCAIA — secretar, examinand
plangea, depusd de cet. Veaceslav Caraug, prin care autorul reclami presupusele abateri
disciplinare comise de avocatul Petru Brinzan, detindtor al licentei pentru exercitarea

profesiei de avocat nr. 2041 din 14.12.2010, a

stabilit:
1.

Cetafeanul Veaceslav Caraug in pléngerea sa reclama urmitoarele actiuni ilegale savarsite
de avocatul Petru Brinzan:

"La finele lunii ianuarie a.2018 afldndu-md in detentie in Penitenciarul-13,Chisinau,prin
intermediul colegului de celula TD si prin intermediul deja fostului coleg de celula a
ultimului FS am incheiat o infelegere cu avocatul Brinzan Petru (Licenta N
2041/14.octombrie 2010),ca sd-mi acorde asistenta juridica pe dosar penal la Curtea de
Apel Chisindu. Si anume, Domnul avocat Brinzan sa asumat rdspunderea sa inainteze
Curtii de Apel Chisindu un Apel Suplimentar pe care il va accepta instanta din motiv ca
are influenta asupra magistratilor cum si deciziilor primite de ultimii... Jurdndu-se ca
ulterior o sa fiu eliberat in sala de sedinta la Curtea de Apel...



Domnul avocat Brinzan a solicitat, pentru serviciile sale, 1000 euro, suma ulterior
transmisd de cditre cunoscuta mea, prin intermediul lui FS.

Peste cdteva zile dupd ce a primit 1000 euro avocatul Brinzan m-a vizitat la Penitenciarul-
13 unde mi-a comunicat cd flcdnd cunogtinta cu dosarul penal, in care aveam statut de
invinuit, a depistat o groaza de nereguli si incdledri procedurale pe care cu certitudine se
poate de indreptat, in timpul procesului, la Curtea de Apel Chisindu - dar pentru rezultatul
pozitiv mai este nevoie incd de o 1000 euro pentru a influenfa magistrafii, asupra cdrora
Domnul avocat Brinzan s-a jurat ca are influenta §i pdrghii...

In scurt timp Domnul avocat Brinzan a mai primit incd o 1000 de euro,

Astfel la procesul avut loc pe data de 30 ianuarie 2018 la Curtea de Apel Chisindu a
parvenit mandatul prezentat de cdtre avocatul Brinzan Petru, care imi acorda asistentd
Juridicd in baza contractului incheiat numai verbal intre mine si Domnul avocat.
Contractul a fost incheiat doar verbal din motiv cd, nici rudele mele nici ew nu am pus
iscdliturd pe careva acte oficiale inaintate noua de cdtre Domnul avocat Brinzan Petru,din
motiv ca nici nu ne sa propus...

Cum nici nu ni sa propus sd achitdm ceva bani oficial in buzunarul statului...

La procesul de la 15 martie 2018 cdnd s-a luat DECIZIE de cdtre Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chigindu asupra apelurilor declarate de cdtre mine ca inculpat §i fostul avocat -
Apelul Suplimentar declarat de avocatul Brinzan Petru a fost respins de instanfd...(!)

Din motiv ca-."Colegiul penal a apreciat ca termenul de declarare a apelului de 15 zile, a
expirat pentru apelant, la data de 02.12.2017, iar declardnd apel la 15.02.2018, avocatul
Brinzan Petru a omis termenul legal de depunere a acestuia, intrucdt sentinta Judecdtoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 17.11.2017,a fost pronunfatd integral in cadrul sedintei de
Jjudecata din aceeayi zi, 17,11,2017,1la care au fost prezenti inculpatul Caraus Veaceslav
st fostul avocat, ambii exercitdndu-gi in termen dreptul de atac.”

Dupd acel ruginos proces pentru "profesionalismul si faimoasa influentd asupra
magistratilor” promisa de cdtre avocatul Brinzan Petru am cerut de la Dumnealui
restituirea surselor financiare primite din partea mea - pe care evident cel putin nu le
merita.

Cel putin din simplu motiv ca, fiind jurist si mai ales si avocat, nu putea sd nu cunoascd
despre termenul de declarare a apelului de 15 zile.

A ludnd parte doar la 2(doua) procese la care nu a fidcut nimic, doar a asistat.

Dar Domnul avocat Brinzan refuzdnd sd-mi intoarcd banii mei a apelat la prietenii
Dumnealui din lumea interlopa care md telefoneazd cu ameninfdri incepdnd din martie
anul curent, pe cdnd md aflam in P-13,si pdnd in prezent.

La 19.11.2018 avocatul vizat a prezentat referintd si copiile actelor relevante, inclusiv
contractul de asistentd juridicd i bonul de plati seria EO nr. 619535 care contine semnétura
si stampila cabinetului avocatului Brinzan Petru cit si data de 01.02.2018 din care rezulta
ca au fost primite 10.000 lei. Bonul de platd mentionat este anulat la 01.07.2018 de citre
avocat.

In referinta sa avocatul Petru Brinzan mentioneaza urmitoarele:



"Prin sentinfa Judecdtoriei Chigindu din 17.11.2017 (sediul Ciocana, judecdtor:Panig
Alexei), inculpatul Cdrdus Veaceslav Ivan, a fost recunoscut vinovat, in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 27-171 alin.() din Codul penal §i i-a fost stabilitd pedeapsd
sub formd de inchisoare de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
La fel, a fost incasat din contul lui Cédrdug Veaceslav in beneficiul pdrtii vatdmate, suma
de 50 000 (cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In instanta de fond cauza penald de invinuire a lui Cardus Veaceslav a avut loc in baza
art.364/1 CPP si a fost reprezentat de trei avocati, §i de fiecare datd dénsul isi manifesta
careva nemulfumiri in privinta acestora si contracta alfi avocafi. in instanta de fond eu nu
I-am reprezentat.

FS, a fost un client de al meu §i dupd eliberarea acestuia din detentie, el mi-a povestit
despre situatia lui Cdrdus Veaceslav i mi-a spus cd este un om cumsecade, educat si cd
condamnarea acestuia a fost o eroare, la ce eu i-am spus cd il voi vizita pe Cdrdus
Veaceslav la P-13.

La data de 30.01.2018 eu I-am vizitat pe Cdrdus Veaceslav in P-13 §i pentru a pdtrunde
pe teritoriul Penitenciarului 13, am intocmit mandatul avocatului.

Dupd ce am discutat cu inculpatul, i-am explicat cd infractiunea a fost comisd in stare de
recidivd. lar dupd pronuntarea Sentinfei de condamnare recidiva a fost abrogati- [Art.34
al.(2), lit.a) abrogatd prin LP163 din 20.07.17, M0364-370/20.10.17 art.616; in vigoare
20.12.17], si eu l-am asigurat cd norma penald are caracter retroactiv §i cd recidiva
simpld a fost exclusd, si pedeapsa aplicatd inculpatului v-a fi redusd cel putin cu 6 luni,
Cdrdugs Veaceslav insista asupra faptului, cd dinsul avea incheiatd tranzactie de impdcare
cu mama victimei, care in momentul comiterii infractiunii era minord, §i cd instanta de
fond neintemeiat a respins acest acord i cd urma sd inceteze procesul penal. Eu i-am
explicat cd potrivit legislatiei procesual penale, nu se admite impdcarea in mai multe
cazuri, unul dintre acestea fiind §i infractiunea (violul), insd i-am dat asigurdri cd voi face
tot posibilul ca instanta de apel sd califice transzactia de impdcare ca circumstantdi
atenuatd, careva promisiuni cd dinsul va fi eliberat din sala de sedinte, sau cd eu pot
influienta completul de judecatd eu nu am oferit.

Dupd discutia avutd cu dinsul am convenit ca el sd-mi achite suma de 10 000,00 (zece
mii)lei, §i i-am prezentat contractul nr. PB08/18, al a cdzut de acord si eu I-am intrebat
cine se va achita cu mine deoarece el se afld in stare de detentie.

Cdrdus Veaceslav, m-a asigurat cd la sedinta de judecatd care wrma sd aibd loc pe
01.02.2018 o sa vind o persoand care imi va achita onorariul. Eu i-am spus cd contractul
§i bonul de platd il voi indeplini cu persoana care i-mi va achita banii, deoarece aveam
Jrica de a primi careva sume bdnesti de la persoane necunoscute, avind in vedere cd in
ultima perioadd de timp mai multi avocati au fost retinuti de CNA.

La sedinta de judecatd din 01.02.2018, nici-o persoand nu s-a apropiat de mine sd-mi
achite suma onorariului, in discutia avutd cu Cdrdug el mi-a spus cd ceva nu e in reguld,
dar oricum sd nu-mi fac careva griji.



La acea sedinta de judecatd eu am solicitat termen pentru a face cunogtinta cu materialele
dosarului. Astfel sedinta de judecatd a fost amdnatd pentru data de 15.02.2018.

In aceastd perioadii eu I-am mai vizitat pe Cérdug in penitenciar, I-am intrebat care a fost
motivul cd nimeni pdnd in prezent nu m-a contactat pentru a achita serviciile pe care eu
urmam sd le prestez, el mi-a spus sd nu-mi fac griji si m-a rugat ca la sedinfa de judecatd
din 15.02.2018 eu sd nu md prezint §i cd el la fel o sd se refuze de a fi escortat, eu l-am
intrebat care este motivul? El nu a motivat nicidecum doar m-a rugat sd nu md prezint.
Urmdtoarea sedinta de judecatd a fost numitd pentru 15.03.2018, in aceastd perioadd eu
l-am mai vizitat pe Cdrdug in P-13 §i l-am intrebat ce facem in continuare, el a spus cd ne
vedem la sedinta din 15.03.2018 care trebuie sd aibd loc §i imediat dupd sedintd cineva o
§d se apropie de mine sd se achite.

La sedinta de judecatd din 15.03.2018 eu am inaintat colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, apelul suplimentar, degsi cunosteam cd acesta este depus tardiv, temeiurile
invocate de mine in apel au fost utilizate in dezbaterile judiciare §i anume recalcularea
termenului pe motiv cd recidiva simpld a fost exclusd i calificarea tranzactiei de impdicare
ca circumstantd atenuantd.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 15.03.2018 (pronuntatd la 12.04.2018), a fost
respins apelul procurorului ca nefondat, admis apelul avocatului MR in interesele
inculpatului §i a inculpatului, potrivit cdruia inculpatul Cardus Veaceslav Ivan, a fost
recunoscut vinovat, in comiterea infractiunii prevdzute de art. 27-171 alin.(l) din Codul
penal i i-a fost stabilitd pedeapsd sub formd de inchisoare de 2 (doi) ani.

Tin sd comunic cd, anume eu l-am reprezentat pe Cdrdug in instanta de apel §i am atras
atentia colegiului la toate momentele care gi au stat la baza reducerii pedepsei cu I (unu)
an, necdtind la faptul cd apelul suplimentar depus de mine a fost respins, astfel consider
cd am acordat asistentd juridicd calificatd.

Din data de 15.03.2018 din momentul pronuntdrii Deciziei CA Chigindu care urma sd fie
pronuntatd integral la 12.04.2018, eu l-am vizitat pe Cdrdug in P-13 de 2 ori, el era foarte
fericit cd i s-a redus pedeapsa cu 1 an i aflindu-se in penitenciar aproape 1 an zicea, cd
in cel mai scurt timp urmeazd sd fie eliberat inainte de fermen.

Tot la prima vizitd a mea, dénsul m-a rugat sd-i pregdtesc din numele lui cerere adresatd
Adminsitratiei P-13 privind propunerea pentru liberarea condifionatd de pedeapsd inainte
de termen sau pentru inlocuirea pdrtii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai
blandd, in privinta condamnatului Cdrdug Veaceslav.

Eu i-am spus cd am nevoie de 2 zile pentru a pregdti cererea §i l-am intrebat care este
situatia cu onorariul meu? El a spus ¢d persoana care trebuie sd se achite cu mine in
cdteva zile trebuie sd revind din Franta §i indatd o sG md contacteze.

Peste 2 zile, eu iardsi I-am vizitat pe Cdrdus in P-13 §i i-am adus cererea din numele
ddnsului adresatd Administratiei P-13. Careva pretentii din partea lui in adresa mea nu
au fost adresate, el md intreba cam cit timp dureazd procedura de depunere a cererii cdtre
Administratia Penitenciarului §i procedura de examinare a cererii la judecdtorul de
instructie, eu i-am spus cd in luna iulie-august el trebuie sd fie liber.



Dupd data de 14.04.2018 eu m-am dus la P-13 sd-I vizitez pe Cdrdug Veaceslav, insd am
fost informat cd acesta a fost transferat la un alt penitenciar, de atunci careva contacte cu
dansul eu nu am avut §i nimeni nu m-a contactat pe mine ca sd se achite pentru serviciile
acordate, careva bani de la FS sau altcineva eu nu am primit, iar toate serviciile prestate
au fost GRATIS. Cdrdus Veaceslav avdnd un limbaj foarte corect, un comportament foarte
educat, m-a convins pe mine cd este o persoand onestd, corectd §i cd eu intr-un final o sa
fiu remunerat pentru serviciile acordate.
Prin luna august 2018 Cdrdug Veaceslav m-a telefonat, mi-a spus cd a fost eliberat inainte
de termen §i a insistat sd ne intdinim, eu am fost de acord deoarece eram convins cd
afldndu-se in libertate el se va achita cu mine, insd la acea intdlnire el m-a rugat sd-i dau
copia mandatului de asistentd juridicd si sd-1 certific cu semndturd, l-am intrebat care este
motivul? §i el a spus cd eu ii sunt dator bani pentru fiecare zi ce el s-a aflat in detentie
dupd 12.04.2018, cd eu neprofesionist mi-am facut lucrul, cd el urma sd fie eliberat din
sala de sedinte, cd el o sa se ducd la Comisia de Eticd §i Disciplind la Mass-Media etc..,
dacd eu nu-i voi achita o careva sumd de bani.
Eu i-am dat copia mandatului §i eram speriat deoarece, Cdrdus Veaceslav prima
condamnare de 17 ani pe care a avut-o finea de organizatie criminald §i eu md simfeam
ameninfat, i-am spus cd dacd o sd fiu ameninjat de dinsul o sd@ md adresez organelor de
drept...”

II.
CED a UA a citat avocatul Petru Brinzan la sedintele Comisiei pentru 21 decembrie 2018,
11 ianuarie 2019, 29 ianuarie 2019 pentru a oferi posibilitate de a prezenta explicatii in fata
Comisiel, dar sub diferite pretexte dumnealui nu s-a prezentat la sedintele mentionate
supra.

CED a UA, examinind in ansamblu petitia cet. Veaceslav Cauarus cu inscrisurile anexate
si referinta avocatului Petru Brinzan cu inscrisurile anexate, conchide asupra pertinentei
normelor de drept asupra cazului examinat si anume:

- art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova, garanteazd dreptul pértilor in cursul

procesului de a fi asistate de un avocat ales sau numit din oficiu;

- art. 572 Codul Civil al RM stipuleazi, cd obligatia trebuic executati in modul
corespunzitor, cu buni — credintd, la momentul si in modul stabilit;

- art. 602 Codul Civil al RM ca efect al neexecutirii obligatiei include orice Incilcare
a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzitoare sau tardiva,

- art. 1 al Legii RM ”Cu privire la avocatura”, constituie profesia de avocat exercitati
de persoane calificate si abilitate conform legii, si pledeze si sé actioneze in numele
clientilor lor, s@ practice dreptul, sd apere in fata unei instante judecétoresti sau s
consulte si s reprezinte in materie juridicd clientilor sii;

- art. 3 a legii nominalizate ca principiu de bazid a avocaturii prescrie asigurarca
dreptului la apérare garantat de Constitutie;



- art. 9 al Codul civil al Republicii Moldova obligd persoanele fizice participante la
raporturile juridice civile de a-si exercita drepturile si obligatiunile cu bund-credintd, in
acord cu legea, contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri;

- art. 17 al Codul civil al Republicii Moldova defineste persoana fizici drept om privit
individual, ca titular de drepturi si de obligatii civile;

- art. 54 din Legea cu privire la avocaturi, obligd avocatul si acorde asistenta juridici
in limitele contractului incheiat cu clientul siu;

- art. 56 al Legii cu privire la avocaturd sancfioneazi disciplinar avocatii, pentru
actiunile prin care se incalcd prevederile prezentei legi.

- art. 10 al Statutului profesiei de avocat stabileste cd asistenta juridicd acordati de
avocat trebuie sd corespundd bunelor practici profesionale in materie juridicd, normelor
materiale si procedurale si s rezulte dintr-o conduita profesionali corects;

- pct. 1 din Capitolul IT din Codul deontologic prevede ci, avocatul trebuie sd-gi
informeze clientul privitor la onorariu, iar valoarea insumaté a onorariilor trebuie si fie
echitabili si justificata.

I11.
CED a UA concluzioneazi:
Cerintele expuse de petitionar in plingerea invocati referitor la capitolul stabilirii abaterii
disciplinare si atragerii avocatului Petru Brinzan la rispundere disciplinara, sunt intemeiate
si urmeazd a fi admise, iar referitor la solicitarea privind restituirea sumelor achitate
urmeaz3 a fi respinsi.

3.1. Contractul de acordare a asistentei juridice nr. PB08/18 din 30 ianuarie 2018 cu
indicarea onorariului 10 000 lei prezentat de cétre avocatul Petru Brinzan nu intruneste
conditiile de valabilitate necesare pentru Intocmirea unui act juridic, deoarece cé nu este
semnat de Client, In persoana petitionarului Veaceslav Caraus, deci este nul.

3.2. Referitor la solicitarea petitionarului privind restituirea sumei onorariului achitat
avocatului Petru Brinzan, Comisia respinge cerinta invocatd din motiv ci litigiul dat nu
tine de competenta CED.

In rezultatul celor stabilite de Comisia pentru etica si disciplind indicd ci in urma actiunilor
si inactiunilor avocatului Petru Brinzan, au avut loc urmétoarele incdlcéri de lege a eticii si
disciplinei avocatului;

Avocatul a admis o abatere disciplinard grava in timpul exercitirii activittii avocatiale In
raport cu petitionarul i anume prin participarea la sedinta Colegiului Penal al Curtii de
apel in lipsa unui contract de asistentd juridicd, care nu este semnat de clientul sau.



Conform art. 11 alin. (2) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturi,
nu se admite acordarea de cétre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in
instantele de judecatd n alt temei decét in baza contractului de asistent3 juridica.

Avocatul a incasat sumele onorariului firs eliberarea bonurilor de platd Clientului gi fird a
indica in contractul de asistentd juridici sumele reale incasate de la client, ori a indicat
unele sume diminuate. Méirimea sumelor incasate de cétre avocatul vizat urma si fie
echitabild gi justificats.

Iv.
In temeiul celor expuse, avind la bazi art. art. 1-5, 42, 44, 54, 56-58 a Legii nr. 1260-
XV din 19.07.2002 cu privire la avocaturd, Comisia pentru Eticd i Disciplini din cadrul

Uniunii Avocatilor din Moldova, -
DECIDE:

1. A constata in actiunile avocatului Petru Brinzan, detinitor al licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat nr. 2041 din 14.12.2010 comiterea abaterilor
disciplinare.

2, Luénd in considerafie gravitatea abaterilor, circumstanfele in cauzi, activitatea si
comportamentul avocatului, a-i aplica avocatului Petru Brinzan sanctiunca
disciplinard sub formi de amendi in méirime de 3000 (trei mii) lei.

3. A suspenda activitatea de avocat domnului Petru Brinzan in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (1) lit. €) si art. 57 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260-XV din
19.07.2002 cu privire la avocatura.

4. A transmite Consiliului Uniunii Avocatilor si Baroul Avocatilor Chisiniu prezenta
decizie In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18) din Statutul profesiei de
avocat.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii i poate fi contestatd in instanta de
judecatd conform Legii contenciosului administrativ.

Vitalie TABIRTA
Presedintele Comisiei pentru eticii
si disciplini
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