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DECIZIE
Nr. 4/6/2022

Cauza disciplinard intentatd in privinta avocatului
RADEANU Gheorghe, detindtor al licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat nr. 536 din 14.03.2002
(In cadrul examindrii plangerii nr. Z3156 din 20.12.2021 depuse de
cet. XXXXXX Tatiana, XXXXXX Dorin si XXXXXX Valeriu siin
temeiul autosesizirii Comisiei pentru etica si disciplina din 21.02.2022)

mun. Chisinau 18 aprilie 2022
Comisia pentru etici si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta membrilor
prezenti in sedintd: dl Anatolie BARBACAR, presedinte; dnii avocati: Viedineir
CIMPOES , Ion GRECU, Mihaela PREPELITA, Vitalie TABIRTA, Cristina SULTAN,

Zinaida LUPASCU, Marian BUCATARU, Valeriu SCUTELNIC, Ion TURCANU,
Mihai GAFTON -, a

stabilit:

La data de 20.12.2021 in adresa UARM a parvenit petitia nr. Z3156/2021 din 20.12.2021
din partea petifionarilor XXXXXX Tatiana, XXXXXX Dorin, XXXXXX Valeriu
referitoare la pretinsele incélciri de lege comise de avocatul Odobescu Ghenadie
detindtorul licentei de avocat nr.1534 din 12.09.2008 si Rideanu Gheorghe detinatorul
licentei de avocat nr.536 din 14.03.2002. Petitia nu a fost semnati.

Prin intermediul acestei petitii, petitionarii soliciti sd fie trasi la raspundere avocatii
Ghenadie Odobescu si Gheorghe Réadeanu care la examinarea cauzei civile numirul
XXXXXX au orientat instanfa de judecatd gresit, ducind in eroare la examinarea cauzei
civile XXXXXX Elena vs XXXXXX Tatiana Petru privind incasarea sumei, constatarea
nulitdfii absolute a contractelor de vinzare cumpdrare, incasare cheltuielilor de judecata,
cheltuieli pentru mediere i asigurarea actiunii.



Petifionarii XXXXXX Tatiana, XXXXXX Dorin, XXXXXX Valeriu consideri c¢i instanta
de judecatd Edinet reprezentata prin judecétorul E.Psenita a adoptat o hotédrére ilegald, si
anume, ilegal au fost impusi s3 restituie suma de bani in méirime de 12000 Euro si tot ilegal
au fost deposedati de casa si piméntul périntilor lor

Petitionara XXXXXX Tatiana mentioneazi, cd in 2019 a avut o intelegere verbald cu
Duleva Elena in privinta vanzdrii casei si paméntului. intelegerea a constat ca cetiteanca
XXXXXX Elena achitd suma necesard, iar dénsii fratii XXXXXX intocmesc actele de
cumpdrare vanzare pe numele verigoarei ei XXXXXX Maria si a sotului acestea XXXXXX
Vitalie, care financiar nu au achitat nimic pentru aceasti vanzare.

Ne mai comunici petitionara ci, XXXXXX Elena a refuzat si vind in Republica Moldova
sau sd facd procurd verigoarei astfel i-a asigurat, ci relafia ei cu XXXXXX Maria sunt
bune, iar ultima urma s i transmitd casa ulterior.

Astfel, la data de 25 noiembrie 2021, XXXXXX Valeriu este anuntat prin acte de la
executorul judecitoresc din orasul Edinet, Chisca Vitalie, trimise recomandat prin posti,
¢ In urma hotérarii din 13 septembrie 2021 este dator cu o suma de 12000 de euro, la care
se adaugd si cheltuielile de judecata, si cheltuieli pentru mediere si cele pentru asigurarea
actiunii

Petitionara tinut s mentioneze, ci au aflat despre existenfa judecitii care deja a avut loc
incepind cu acest moment, la data de 25 noiembrie 2021

XXXXXX Tatiana, aflandu-se in Franta, si avind numérul de contact al cetéitencii Eleana
XXXXXX a contactat-o, incercind si afle de la ultima, despre ce a fost Judecata.
XXXXXX Elena a negat faptul, ci ia chemat pe petitionari in judecati ca parati, insistind,
cé acestia au fost chemati 1n instantd ca martori. Tot din acea discutie a aflat, c¢i de fapt,
intre XXXXXX si XXXXXX Elena au apdrut conflicte de familie si prima nu mai doreste
sd i dea casa lui XXXXXX, astfel, anexdnd un fragment din discutia pe care a avut -o pe
Viber cu aceasta, prin care reiese problemele de familii pe care le are cu XXXXXX Vitali,
si faptul, ¢ in Republica Moldova XXXXXX Elena conduce cu justitia si totul poate fi
intors inapoi chiar dupa ce judecitorii au decizie. Este indignat de faptul ci are impresia
cd in Republica Moldova conduce cu Judecitoria de la Edinet XXXXXX si avocatul ei
Odobescu Ghenadie. Incercand s3 afle mai multe despre asa numita judecati care a avut
loc in oragul Edinef a remarcat ,cd de fapt judecétorul E.Psenita nu a fost transparent in ce
priveste agendd sa de lucru. Astfel la data de 2 decembrie 2021 a ficut copii de pe ecranul
saitului justitie.md ,unde nu a putut gisi altceva decit judecata cind a fost pronuntati
hotérérea.

Ulterior, dupa ce a depus o plangere la agentie de administrare a instantelor de judecati la
data de 10 decembrie 2021 agenda judecatorului era completata si de fapt au mai fost incé
patru sedinte. Se intreabd petitionara XXXXXX in baza cérei legi judecétorul face ce vrea
si cind vrea.



Considerd cd procesul dat urma si se inceapd cu o mediere. Daca se consultd iar3si cererile
inregistrate la judecitoria Edinef se observa cd dosarul de mediere a fost creat la 11 mai
2021 si tot atunci este inregistratd contestarea si transferarea dosarului.

De aceea vine cu rugimintea se li se explice -care este utilizarea articolul 182! litera g)
alte litigii civile a cdror valoare este sub 200 mii lei, cu exceptia litigiilor in care se
pronuntat o hotéirdre executorie de intentare a procedurii de insolvabilitate a CPC si cum
Ghenadie Odobescu si judecétorul E.Psenita au tinut cont de el.

Este indignat si de faptul, cum Gh. Odobescu a avut tupeu si postuleze pentru a fi membru
in cadrul colegiului disciplinar al judecdtorului daci el a sfituit clienta Iui si minti in
privinta faptului ca petitionarii au fost chemati in judecatd ca martori $i nu paréti, si a
trimis chemarea de mediere la o adresa la care era constient cd nimeni nu mai locuiau acolo
demult.

Intreabd petitionarii XXXXXX -Unde este incheierea emisi de judecitor conform CPC
articolul 1823(2) daci litigiul nu a putut i solutionat in termenul previzut la articolul 1822
aliniatul 5 ori partile nu au ajuns la consens in privin{a tuturor pretentiilor, instanta de
judecata in termen de 3-zile de la primirea refuzului sau expirarea termenelor de mediere
judiciard emite o incheiere nesusceptibild de atac cu privire la incetarea procedurii de
mediere judiciara si transmite dosarul instantei judecitoresti pentru repartizare aleatorie
unui alt judecidtor sau dupi caz unui alt complet de judecata.

Considerd petitionara XXXXXX Tatiana, cd un alt capitol a judecitii ,,Minune,, o
constituie cererea de chemare In judecata unde perechea avocat-judecétor s-au evidentiat
din nou. Astfel la data de 3 decembrie 2021, XXXXXX Valeriu a ficut cunogtintd cu
dosarul de la judecétoria Edinet si un lucru foarte strigétor la cer este faptul, ci asa zisele
citatii pe numele petitionarului se intorceau inapoi la Edinet. Isi pun intrebarea- cum
scrisoarea de la executorul judecitoresc a reusit s ajunga la destinatie iar citatiile nu?!?
De asemenea, cum pe titlul executoriu emis si semnat de judecatorul in cauzi este prezent
numirul de telefon a lui XXXXXX Valeriu, iar acesta afla de judecatid deja petrecutd de la
executorul judecitoresc?!?

Mai mult decét atét, petifionara XXXXXX Tatiana ne aduce la cunogting3, ci nu are un trai
permanent in Republica Moldova, cu atdt mai putin in satul Ruseni, Edinet, de unde este
plecatd de mai mult de 20 de ani -adresa la care judecitorul insistent trimitea citatiile si le
primea inapoi cu mentiunea ,,este peste hotare,,.

Si considera ca este strigitor la cer faptul, cd judecétorul era la curent despre acest fapt,
deoarece XXXXXX Eleana, reprezentatii de avocatul siu Gh.Odobrescu au depus extrasele
de transfer bancar prin care aceasta ia transferat petitionarei banii pentru cumpirarea casei-
unde este clar indicata adresa in afara Republicii Moldova.

Roagd insistent petifionara, XXXXXX Tatiana, ca judecitorul si fie examinat pentru a
stabili capacitatea lui de a exersa in cadrul judecatoriei Edinet, deoarece se creeazi



impresia cd dumnealui intenfionat continud si trimita citatii pe adresa inexistente, iar ca
sd-gi justifice salariu ia dat pe petitionari in Gazeta locald ,,Nord info,, (se presupune-
citatie publicd) cu toate ci avea anexat la dosar si explicatia de la primarul satului Ruseni
despre lipsa locului de trai Tn satul Ruseni de mai mult de 20 de ani, este destul de evident
cd o persoand aflatd in afara Republicii Moldova nu avea acces l1a ziarele din orasul Edinet.
Cu atit mai mult ca existd dovezi si in dosarul penal precum cé petitionara nu are trai in
Republica Moldova.

Petitionara are o altd nedumerire, cum XXXXXX Elena si partenerii sdi au facut un transfer
de 12000 de euro pe numele lui XXXXXX Elena, motivand ca ajutor familiar. Astfel apare
intrebarea cum judecitorul a acceptat cerere de chemare in judecati de la o persoani fizica
cand, de fapt, transferul a fost facut din contul unei persoane juridice si din ce moment
judecdtorul a stabilit cd XXXXXX Elena si XXXXXX Elena sunt una si aceeasi
persoani?!?

Solicitd examinarea cu mare atentie a petitiei, deoarece are intimé convingere, ci efectuind
aceastd vinzare petitionarii au nimerit peste o schemad de escrocherie ,unde pe l4ngi toate,
Ghenadie Odobescu Impreund cu judecdtorul fac trafic de influentd. Cu atit mai mult
credibilitatea judecitorului a fost deja patats, aducind dovezi de pe saitul Anticoruptie MD.

Solicitd excluderea lui Gheorghe Odobescu din sistemul Magistraturii deoarece intima lor
convingere le spune, cd avocatul vizat a facut presiune asupra judecétorului, ca acesta sd
scoatd o hotdrare pripita si a declarat cu rea intentie, neavind adrese petitionarilor, chiar
mai mult decit atit chemirile de mediere au fost intentionat trimise la o adresd unde nu
mai locuieste nimeni deja de 20 de ani..

Plangerea petitionarilor a fost comunicata avocatilor vizati pentru a le acorda dreptul de-
a depune o referinti la cele relatate de petifionari.

II.

Deoarece in adresa UARM pe lingd petitia nr. Z3156/2021 din 20.12.2021 din partea
petitionarilor XXXXXX Tatiana, XXXXXX Dorin, XXXXXX Valeriu referitoare la
pretinsele incélciri de lege comise de avocatul Odobescu Ghenadie detindtorul licentei de
avocat nr.1534 din 12.09.2008 si Radeanu Gheorghe detindtorul licentei de avocat nr.536
din 14.03.2002 , au mai parvenit sesizarea nr. 16/2022 din 04.02.2022 remisd de Ministerul
Justitiei referitoare la pretinsele incélciri de lege comise de avocatul Odobescu Ghenadie
detindtorul licentei de avocat nr.1534 din 12.09.2008 si Rideanu Gheorghe detinitorul
licentei de avocat nr.536 din 14.03.2002 in raport cu petifionarii XXXXXX Tatiana,
XXXXXX Dorin, XXXXXX Valeriu, care are acelasi continut ca si petitia din 20.12.2021,
la data de 06.02.2022 a mai parvenit o sesizare cu nr. 16/2022 din 06.02.2022 remisi de
Procuratura Anticoruptie RM referitoare la pretinsele incélcari de lege comise de avocatul
Odobescu Ghenadie detindtorul licentei de avocat nr.1534 din 12.09.2008 si Rideanu
Gheorghe detindtorul licentei de avocat nr.536 din 14.03.2002 in raport cu petitionarii
XXXXXX Tatiana, XXXXXX Dorin, XXXXXX Valeriu ,si sesizarea nr. 529/2022 din
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14.02.2022 din partea Aparatului Presedintelui RM referitoare la pretinsele incilcari de
lege comise de avocatul Odobescu Ghenadie detindtorul licentei de avocat nr.1534 din
12.09.2008 si Radeanu Gheorghe detinitorul licentei de avocat nr.536 din 14.03.2002 in
raport cu petitionarii XXXXXX Tatiana, XXXXXX Dorin, XXXXXX Valeriu care
deasemenea au acelasi contitut cu cele precedente, toate petitiile si sesizérile au fost
comasate Intr-o singurd procedura administrativa.

Potrivit art. 60 Cod Administrativ, (5) In mod exceptional, cind in procedura
administrativd se inregistreazd cazuri de complexitate deosebitd care necesitd timp pentru
prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare pentru
finalizarea procedurii administrative, care nu va depdysi 90 de zile.

Potrivit art.62 Cod administrativ, (2) Termenele legale pot fi prelungite numai dacd acest
lucru este stabilit expres in lege.

Prin urmare, In temeiul circumstantelor expuse, complexitatea deosebitd a cauzei si a
prevederilor citate, s-a prelungit termenul examindrii petitiei care nu va depisi 90 de zile.

II1.

La data de 03.04.2022 pe adresa electronicd a UA RM a fost expediaté referinta avocatului
vizat Rideanu Gheorghe care ne comunicd, cd cu petitionarii XXXXXX Tatiana,
XXXXXX Dorin, XXXXXX Valeriu nu a avut careva contracte de asistents juridici, cu
atit mai mult c3 nici nu-i cunoaste, nu a discutat cu ei, iar Dumnealui a apérat interese
cetatenilor XXXXXX Vitalie 51 XXXXXX Maria ,care aveau acelasi statut de piriti ca si
petitionarii. Considera cé petitia este inadmisibila.

Raporténd dispozitiile legale contestate la normele constitutionale la legislatia in domeniu
si actele internationale Curtea Constitutionald retine urmitoarele: Republica Moldova a
declarat protejarea si promovarea drepturilor omului drept principii democratice
fundamentale conform articolului 1 alineatul 3 din Constitutie. Republica Moldova este un
stat de drept democratic, in care demnitatea omului ,drepturile si libertatile lui, liberd
dezvoltare a personalititii umane , dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme
si sunt garantate de principiu de bazi consimtit in Constitutie - principiul universalitatii,
conform cireia Republica Moldova beneficiazi de drepturile si libertitile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si obligatiile previzute de acestea.

Atat Constitutia, cét si tratatele internationale cu privire la drepturile si libertitile omului
statueaza principiul egalitatii tuturor in fata legii, accesul liber la justitie, cit si dreprul la
aparare.

Dreptul persoanei de a se adresa Justitiei este conditie sine qua non al asigurdrii eficientei
exercitirii drepturilor si libertatilor sale. Accesul liber la justitie este un principiu complex
cuprinzand mai multe raporturi juridice si drepturi fundamentale prin care se poate garanta
exercitarea lui deplind in conexiune cu acest principiu .Este dreptul la satisfactie efectivi
din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturi
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legitime ale persoanelor consacrat in articolul 20 din Constitutie si dreptul la apdrare
reglementat de articolul 26 din Constitutie conform cdruia fiecdrei persoane Republica
Moldova este garanteazd dreptul la apadrare.

Fiecare om arc dreptul si reactioneze independent prin mijloacele legitime la incilcarea
drepturilor si libertitilor sale in tot cursul procesului ,pdrtile au dreptul si fie asistate de
un avocat ales sau numit de oficiu, astfel dreptul la apdrare este un drept fundamental
garantatd care poate fi exercitat de cdtre orice persoand mod indiferenti liber. Un rol
tmportant in protejarea drepturilor si libertitilor omului revine avocatului.

Tn spets, Comisia relev c, fiind exponentul unei profesii guvernat de standarde etice si
deontologice avocatul este in misurd si. presteze servicii juridice de calitate. Intru
garantarea dreptului fiecdrei persoanc la apérare $i asistentd juridicd calificatd, statul
promoveaza politicile care asiguri aceasta garantie instituind parghiile prin care asistentd
juridicd calificatd in instantele judecdtoresti si in alte institufii publice §i private, sa fie
asiguraté de citre avocati

Potrivit recomandirii numirul (2000)21a Comitetul de Ministri al Consiliului Europei,
avocatul este persoana calificatd si abilitatd in conformitate cu legislatia si pledeze s3
actioneze in numele clientilor, sa apare in fata unei instante judecétoresti si alte institutii
publice si private sau s consulte si sé reprezinte in materie juridic clientii s&i.

In spetsi, Comisia remarca ci Constitutia articolul 26 alineatul (3)prevede, ca in tot cursul
procesului pértile au dreptul de asistenta unui avocat dintre aceasta o persoand care are
calitatea de avocat dobandit in conditiile previzute de lege.

Dupa cum sa mentionat supra, un rol important in protejarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale intr-o societate democraticd ii revine avocatului, iar pentru ca
persoana s poatd accede la aceastd profesie sunt impuse anumite cerinte.

Astfel pentru a putea profesa avocatura persoana trebui s dispund in mod obligatoriu de o
buni pregitire profesionald si de moralitate, aceastd cerintd ce curge §i din recomandarea
numdrul (2000)21 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei, care statueazi, ca
trebuie luate toate misurile necesare pentru a asigura un Inalt grad de pregitire juridic si
de moralitate ,drept conditii prealabile admiterii in profesia de avocat

Conditia, ca persoancle care doresc sé profeseze avocaturd trebuie si corespundd anumitor
cerinte este prevazutd si de Cartea principiilor fundamentale ale avocatului european ,care
stipuleazi cé acesta trebuie sd se bucurd de increderea clientilor lui, tertelor persoane, a
instantei de judecatd si a statului. Deasemenea avocatul trebuie sd demonstreze ci este
demn de incredere. Dispozitii similare contine si Codul deontologic al avocatilor din
Republica Moldova, potrivit cdrora relatia intre avocati si client sunt plasate pe onestitate,
probitate, echitate corectitudine, sinceritate si confidentialitate.

Responsabilitatea avocatului include, atit comportamentul acesteia in exercitarea
profesiei, cit si in afara ei. Pundnd accentul pe profesionalismul si reputatia ireprosabila,
avocatul se considerd ci prevederile legale nu contravin nici articolul 29 din Declaratia
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Universald a Drepturilor Omului care stipuleazi cé in exercitarea drepturilor si libertatilor
sale, fiecare persoani este supusd numai ingridirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al
asigurdirii recunoasterii si respectiirii drepturilor si libertdtilor celorlalti, si in vederea
satisfacerii cerintelor moralei, ordinii publice gi bundstirii génerale intr-o societate
democraticd

Conform articolului 1 al Legii numdrul 1260 XV din 19.07.2002 cu privire la avocaturd,
profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate gi abilitate conform legii sd pledeze
si sd actioneze in numele clientilor lor ,s& practice dreptul ,sa apere in fata unei instante
judecitoresti sd consulte si se reprezinte in materie juridicd clientii lor.

Conform articolul 11 alineatul 1 litera d) din Legea numarul 1260 XV din 19 7-a 2002 cu
privire la avocaturd profesia de avocat nu este compatibild cu alte activititi ce lezeaza
demnitatea si independenta profesii de avocat ,ale bunelor moravuri conform articolul 25
alineatul 1 litera j).

Articolul 15 a Legii cu privire la avocaturd indica faptul, ca reglementirile referitoare la
avocat sunt aplicabile si avocatul stagiar dacd prin prezenta lege nu este stabilit altfel.

Comisia a constatat cd, avocatul avocatul Odobescu Ghenadie detindtorul licentei de
avocat nr.1534 din 12.09.2008 si-a onorat cu diligenti atributfiile sale fati de clienta sa.

La ctapa cercetdrii starii de fapt si de drept, in baza materialelor din procedura
administrativi §i a probelor prezentate de citre avocatul vizat Odobescu Ghenadie
detindtorul licentei de avocat nr.1534 din 12.09.2008 si petitionarilor XXXXXX Tatiana,
XXXXXX Dorin si XXXXXX Valeriu, Comisia pentru eticd si disciplind a constatat, ci
comportamentul §i abordarea in cauzd a avocatului avocatul  Odobescu Ghenadie
detinitorul licentei de avocat nr.1534 din 12.09.2008, nu poate fi apreciatd ca o actiune
de neglijare a eticii profesionale si a standardelor de integritate si conduiti ce urmeazi a fi
respectate de citre avocati.

Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova observa ca
normele care reglementeazd activitatea profesionald de avocat la capitolul asistenta
clientelei pe probleme juridice a fost responsabil respectate de cétre avocatul Odobescu
Ghenadie detindtorul licentei de avocat nr.1534 din 12.09.2008, prin ce nu au fost
incilcate dispozitiile art.5,art.26 si art. 54 din Legea cu privire la avocaturd si normele
din Statutul profesiei, cit si prevederile legale stipulate in art. 1 din Preambulul, art. 6 alin.
(4) din Capitolul 1 ,Capitolul VII al Codului deontologic al Avocatilor din Republica
Moldova ,astfel asemenea comportament nu constituie abatere disciplinara.

Astfel, In rezultatul celor stabilite de Comisia pentru eticd si disciplind din cadrul Uniunii
Avocatilor din RM, se constatd ca urmare a acfiunilor avocatului Odobescu Ghenadie
detindtorul licentei de avocat nr.1534 din 12.09.2008, nu au avut loc Incélcéri ale legii, a
eticii §i disciplinei avocatului.

Afirmatiile despre presupuse incdlciri sunt lipsite de suport probant si legal, fiind
combitute efectiv prin explicatii scrise ale avocatului Odobescu Ghenadie si inscrisurile
confirmative, pretinsele fapte nu sunt confirmate, CED UA RM considers, cd petitia
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petitionarilor XXXXXX Tatiana, XXXXXX Dorin si XXXXXX Valeriu, este
nejustificata.

Astfel, in rezultatul celor stabilite de Comisia pentru eticd si disciplind din cadrul Uniunii
Avocatilor din RM, se constatd ca urmare a actiunilor avocatului Radeanu Gheorghe
detinatorul licentei de avocat nr.1534 din 12.09.2008, nu au avut loc incélcéri ale legii, a
eticii si disciplinei avocatului.

In definitiv, afirmatiile despre presupuse incalcari sunt lipsite de suport probant si legal,
fiind combitute efectiv prin explicatii scrise ale avocatului Radeanu Gheorghe detinitorul
licentei de avocat nr.536 din 14.03.2002 si Inscrisurile confirmative, pretinsele fapte nu
sunt confirmate, CED UA RM considerd, cd petifia petifionarilor XXXXXX Tatiana,
XXXXXX Dorin si XXXXXX Valeriu, este nejustificati.

In temeiul garantiilor profesiei de avocat, drepturilor si obligatiilor avocatului,
independentei avocatului in exercitarea profesiet sale si supunerii numai legii, Statutului
profesiei de avocat $i Codului deontologic al avocatului Comisia pentru Etic i Disciplind
adoptd deciziei privind lipsa inciiledirilor in actiunile avocatului Rideanu Gheorghe
detiniitorul licentei de avocat nr.536 din 14.03.2002 asupra petitiei petitionarilor
XXXXXX Tatiana, XXXXXX Dorin si XXXXXX Valeriu

IV.

Totodati la data Inregistrarii plangerii avocatul Gheorghe Rédeanu inregistra o datorie la
capitolul contributii de membru in suma de 8300 lei.

La acest capitol la 21.02.2022 CED UA RM s-a autosesizat si a intentat procedura
disciplinari.

Din materialele procedurii disciplinare rezultd faptul cd de citre avocatul Rideanu
Gheorghe au fost admise urmétoarele incilcéri disciplinare:

- avocatul nu a suspendat activitatea de avocat la expirarea a 6 luni de la termenul
scadent, pind la achitarea contributiilor in bugetul Uniunii avocatilor, in urma c#rui fapt
activitatea avocatului se suspendi de drept.

- avocatul nu a transmis licenta si legitimatia avocatului in termen de 10 zile
lucritoare Consiliului Uniunii Avocatilor dupa suspendarea de drept a activitatii de avocat.

Totodatd avocatul Rideanu Gheorghe a recunoscut abaterea sivarsitd si la 04.04.2022 si
12.04.2022 a achitat o parte din datoria acumulata.

In legitura cu cele expuse, Comisia a constatat existenta abaterilor disciplinare in
activitatea avocatului Radeanu Gheorghe care duc la rdspunderea disciplinard din cauza
incélcarii Legii RM «Cu privire la avocatura» $i Statutului profesiei de avocat si Codului
deontologic al avocatului.



Avind in vedere circumstantele cauzei, conducand-se de principiile generale de aplicare a
sanctiunii disciplinarea consfintite in dispozitiile art. 57 alin. (2) al Legii nr. 1260/2002 cu
privire la avocatur, [a aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont de gravitatea abaterii,
de circumstantele in care a fost comisé, de activitatea $i comportamentul avocatului dupa
comiterea abaterii, receptivitatea sa, conlucrarea si comunicarea cu Comisia, CED a ajuns
la concluzia de a aplica in privinta avocatului Rideanu Gheorghe sanctiunea disciplinard
sub forma de amenda in mérime de 3000 lei.

V.

fn temeiul celor expuse, avand la bazi art. art, 1-5, 13, 25, 42, 44, 54, 56-58 a Legii nor.
1260-XV din 19.07.2002 cu privire la avocaturi si art. 10, 69, 78, din Codul administrativ,
Comisia pentru Eticé si Disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Moldova, -

Comisia pentru etici si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Moldova,
DECIDE:

1. A respinge petitia petitionarilor XXXXXX Tatiana, XXXXXX Dorin si XXXXXX
Valeriu referitor la pretinsele abateri disciplinare in actiunile avocatului Radeanu
Gheorghe detinitorul licentei de avocat nr.536 din 14.03.2002

2. A constata In actiunile avocatului avocatului Radeanu Gheorghe detinitorul licentei
de avocat nr.536 din 14.03.2002 comiterea abaterilor disciplinare la capitolul datorii
la contributii de membru UA RM si faptul profesérii fiind suspendat de drept

3. Tindnd cont de gravitatea abaterii, circumstantele in cauzi, activitatea si
comportamentul avocatului, a-i aplica avocatului Rddeanu Gheorghe sanctiunea
disciplinara sub forma de amenda in suma de 3000 (trei mii) lei.

4. A suspenda activitatea de avocat a domnului Radeanu Gheorghe, in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (1) lit. f) si art. 57 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 1260-XV din
19.07.2002 cu privire la avocatura.

5. A transmite Consiliului Uniunii Avocatilor si Baroul Avocatilor Bélti prezenta
Decizie in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18) din Statutul profesiei de
avocat.

6. A publica prezenta decizie pe pagina oficiald de internet a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova.

7. Prezenta decizie intri in vigoare de la data adoptirii si poate fi contestati in instanta
de judecatd- Judecitoria m. Chisinfu sediul Riscani, pe str. Kiev, 3, m. Chisindu, in
termen de 30 zile, conform prevederilor Codului administrativ,

Presedintele Comisiei Z
pentru etici si disciplind - 5&2 Anatolie BARBACAR






