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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova exprima ingrijorarea cu privire la
actiunile arbitrare ale Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova, privind
persecutarea unor avocati, fosti si actuali membri ai Comisiei de Licentiere a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, care aduc atingere imaginii profesiei de avocat,
incalca principiul non bis in idem, principiul legalitatii, impartialitatii si al integritatii.

Actiunile arbitrare sunt manifestate prin efectuarea unui control repetat, dupa ce in
privinta fiecdrui avocat vizat, anterior, cel putin de doua ori au fost efectuate verificari a
averil si a intereselor personale, in urma carora NU s-a constatat incilcarea de catre
avocatii_vizati_a regimului_juridic_al declararii_averii_si_intereselor personale,
prevazut de Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Astfel, avem ferma convingere ca avocatii Artur Airapetetean si Lucian Rogac sunt
persecutati din motivul exercitarii profesiei de avocat, participand pe dosare penale de
rezonanta, avand in calitate de clienti fie persoane in privinta carora sunt aplicate masuri
restrictive internationale, fie persoane incluse in Listele persoanelor in privinta carora
existd probe, informatii documentate ca sunt asociate subiectilor restrictiilor, aprobate
prin Ordinul Directorului Serviciul de Informatie si Securitate (SIS) nr. 2 din 25 ianuarie
2024.

Astfel, consideram ca avocatii sunt persecutati pentru cd sunt identificati cu clientii
lor sau cauzelor clientilor lor, ca urmare a exercitarii profesiei de avocat, fapt interzis
de Principiile de Baza ale Rolului Avocatului, adoptate la Congresul al Optulea al
Natiunilor Unite despre Prevenirea Crimei si a Tratamentul Delincventilor, Havana
(Cuba), 27 august-7 septembrie 1990.
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La fel, avem convingerea ca, la randul sau, avocatul, Maestrul dr. Adrian Tabirta,
este persecutat pentru faptul ca, in calitate de membru si Presedinte al Comisiei de
Licentiere din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, a manifestat
verticalitate si pozitie ferma in cadrul probei verbale a examenului de admitere la care nu
a fost admis in profesia de avocat un actual membru al Consiliului de Integritate.

Ne putem convinge de cele mentionate mai sus, analizand modul in care s-a actionat
in privinta celor trei avocati. Astfel, in privinta a trei avocati, doi dintre care nu mai sunt
membri ai Comisiei de Licentiere a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, dar asa a
fost sa fie cd participa in dosare de rezonantd, au fost facute trei sesizari din oficiu, in
acelasi timp de unul si acelasi inspector de integritate si intr-un mod miraculos, toate trei
sesizari din oficiu: nr. 03/55 din 10 ianuarie 2024, in privinta avocatului Artur Airapetean;
nr. 03/57 din 10 1anuarie 2024, in privinta avocatului Lucian Rogac si nr. 03/61 din 10
ianuarie 2024, in privinta avocatului, Maestrului dr. Adrian Tabirta, au fost repartizate,
pretins prin metoda aleatorie de repartizare, aceluiasi inspector de integritate, dlui Ion
Cretu.

Avocatii nu cred 1n astfel de coincidente in serie. Noi credem ca, in speta, nu a putut
fi vorba despre o repartizare aleatorie veritabild, iar circumstantele arata cd in cadrul ANI,
din motive de lipsd de integritate sau alte motive necunoscute noud, sistemul de
repartizare aleatorie manifesta carente si, la dorintd, repartizarea sesizdrilor poate fi
trucata.

In conformitate cu pct. 4 din Metodologia de efectuare a verificarii si a controlului
averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
14 februarie 2022 (in continuare - Metodologia), ,,4. Metodologia este un act normativ
procedural care reglementeaza actiunile si actele efectuate de inspectorul de integritate
in exercitarea atributiilor de serviciu, fiind destinata spre respectare si aplicare de catre
inspectorii de integritate, membrii Consiliului de Integritate si subdiviziunile ANI, in
masura exercitarii competentelor functionale ce rezulta din Legea nr. 132/2016 si Legea
nr. 133/2016.”

Potrivit pct. 9 din Metodologie:

act de constatare - act administrativ individual emis de catre inspectorul de
integritate in conformitate cu cerintele articolului 35 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, care
produce efecte juridice si se remite organelor competente in vederea executarii acestuia
si luarii altor masuri legale care se impun dupa ce acesta a ramas definitiv. Evidenta
actelor de constatare se tine in Registrul de evidenta a actelor de constatare.

proces-verbal de initiere a controlului sau de refiuz al initierii controlului -
operatiune administrativa/act preparatoriu intocmit de inspectorul de integritate sau
Consiliul de Integritate dupd caz, in care se indica motivele si temeiurile de initiere sau



de refuz al initierii controlului. Evidenta proceselor-verbale se tine in Registrul de
evidenta a proceselor-verbale de initiere a controlului sau de refuz al initierii controlului.

Este important sa informam societatea ca, in privinta avocatilor vizati exista acte
anterioare definitive emise de ANI, prin care s-a constatat lipsa incilcarii regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale de catre avocatii vizati, adica, NU
S-A CONSTATAT una dintre situatiile prevazute la punctul 111 din Metodologie si la
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
st anume, NU SA- CONSTATAT ca:

- averea si interesele personale ale avocatilor nu au fost declarate in mod
corespunzator;

- ca Intre averea dobanditd de avocati in timpul exercitarii mandatelor, a functiei
publice sau de demnitate publica si veniturile obtinute si cheltuielile realizate in aceeasi
perioada existd o diferentd substantiala.

Respectiv, in privinta avocatilor vizati NU a fost emis un act prin care inspectorul
sa fi constatat Incalcarea regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale, ci
dimpotriva, exista acte administrative definitive prin care s-a constatat lipsa incalcarii
regimului juridic al declararii averii si intereselor personale.

Astfel, in temeiul art. 35 alin. (4) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, aceste acte sunt acte definitive, or, nu au fost contestate in
modul prevazut de pct. 117 din Metodologie si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Drept urmare, exprimdm ingrijorarea si nedumerirea, din care motiv, acum, peste
patru ani, adica dupa expirarea termenului de trei ani, care este un termen de decadere, in
conditiile in care exista acte definitive emise de ANI privind controlul acelorasi

declaratii de avere si interese personale, prin care s-a constatat lipsa incalcarii regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale, totusi un inspector de integritate,
caruia in mod inexplicabil si lipsit de transparenta, si in nici un caz in mod aleatoriu, i-au
fost repartizate sesizdrile din oficiu facute de una si aceeasi persoand — inspector de
integritate, care a ignorat sbp. 7) din pct. 29 din Metodologie, deja constata aparenta de

incalcare a regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale, sau
verificarea corespunderii veniturilor obtinute in raport cu modificarile patrimoniale
suportate de avocati §i familiile acestora.

La fel, exprimam ingrijorarea cu privire la faptul ca, in procesele — verbale de initiere
a controlului, inspectorul de integritate Ion Cretu nu face trimitere la un anumit temei
prevazut la pct. 29 din Metodologie, care sa justifice depunerea unei sesizari din oficiu
de catre inspectorul de integritate, ceea ce indica in privinta caracterului arbitrar al
actiunilor indreptate Impotriva celor trei avocati.



Ne exprimam ingrijorarea si in legatura cu faptul ca, verificarile efectuate in mod
arbitrar, s-au reluat anume dupa ce un membru al Consiliului de integritate nu a fost admis
in profesia de avocat si in circumstantele in care instanta de judecatd a admis cererile
avocatilor pe dosarele de rezonantd, care au nemultumit mai multi reprezentanti ai
autoritatilor Statului.

Astfel, prin depunerea unei noi sesizari din oficiu si prin emiterea procesului — verbal
de initiere a controlului nr. 17/10 din 01.02.2024, in privinta avocatului Adrian Tabirta, a
procesului — verbal de initiere a controlului nr. 25/10 din 09.02.2024, in privinta
avocatului Artur Airapetean, a procesului — verbal de reinitiere a controlului nr. 24/10 din
08.02.2024, in privinta avocatului Lucian Rogac, inspectorul de integritate lon Cretu si
implicit ANI, au incdlcat principiul legalitatii prevazut la art. 3 lit. a) din Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, la fel a incalcat in raport
cu avocatii vizati obligatiile prevazute la pct. 7 sbp. 1) si 3), incalcand principiul
legalitatii, impartialitatii si al integritatii, or, deciziile de a emite procesele — verbale de
initiere a controlului, invocate supra, incalca prevederile art. 34 alin. (2), art. 35 alin. (4),
adica incalcd principiul non bis in idem, fiind contrare actelor definitive prin care NU
s-a constatat incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale.
Prin urmare, actiunile inspectorului de integritate, lon Cretu, relatate mai sus, sunt
inechitabile si discriminatorii, iar ANI in persoana inspectorului Ion Cretu, la emiterea
proceselor — verbale de initiere a controlului, a manifestat lipsda de onestitate, buna-
credinta si responsabilitate.

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova exprima si in continuare toleranta Zero
fatd de Coruptie, Insa verificarea averii si intereselor personale trebuie sa fie efectuata
respectand suprematia Legii s1 Statul de Drept, inclusiv, principiile legalitatii,
impartialitatii si al integritatii.

In asa mod, prin actiunile arbitrare mentionate supra, pe care le catalogim drept
actiuni de persecutare a avocatilor vizati, ANI, de fapt, exercitd presiune, actiuni de
intimidare si de distorsionare a imaginii Institutiei Avocaturii in Republica Moldova, fiind
urmarit scopul de denigrare a profesiei de avocat dar si anumite scopuri de obtinere de
avantaje personale.

In legaturd cu aceste actiuni, SOLICITAM Presedintelui ANI, Consiliului de
Integritate, sd antreprindd masuri in vederea curmadrii actiunilor arbitrare indreptate
impotriva avocatilor vizati in special si impotriva profesiei de avocat in general.

La fel, in legituri cu aceste actiuni cu caracter arbitrar, SOLICITAM partenerilor de
dezvoltare si de sustinere a parcursului de integrare europeand a Republicii Moldova, sa
1a atitudine de neadmitere a presiunilor asupra profesiei de avocat in Republica Moldova,
de neadmitere a eroziunii autonomiei, independentei si libertatii profesiei de avocat in
Republica Moldova din partea autoritatilor Statului, in cazul de fata, din partea Autoritatii
Nationale de Integritate.



Totodatd, SOLICITAM Consiliului de Integritate si ANI in temeiul art. 5, 6 din
Legea nr. 148 din 09.06.2023 privind accesul la informatiile de interes public, sa verifice
si sa informeze UARM, despre modul in care a fost respectata Metodologia in situatiile
descrise mai sus si care a fost situatia prevazutd la pct. 29 din Metodoligie, in temeiul
careia inspectorul de integritate a depus sesizare din oficiu in privinta avocatilot vizati in
procesele-verbale de initiere a controlului, nr. 17/10 din 01.02.2024, nr. 25/10 din
09.02.2024, nr. 24/10 din 08.02.2024.

Nu in ultimul rand, ne rezervam dreptul de a recurge la anumite actiuni specifice de
protest impotriva actiunilor arbitrare de intimidare a profesiei de avocat de catre ANI.

Cu respect,
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