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Consiliul Uniunii Avocatilor

HOTARAREA nr. 08 — 13/ 23.05.2025
privind constatarea stdrii de incompatibilitate

La 23 mai 2025 Consiliul UA in sedinté ordinaré a examinat chestiunile cu privire la starea

de incompatibilitate a activitafii de avocat a Domnului Postica Alexandru cu functia de demnitate
publicd ocupata - membru al Consiliului Superior al Magistraturii si a constatat dupa cum urmeaza.

1.

La 23.04.2025, secretariatul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a inregistrat cu nr.
1072/2025 petitia semnatd de dl avocat Turuta Constantin, privind verificarea stdrii de
compatibilitate a avocatului Postica Alexandru cu functia ocupati de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii;

La 25.04.2025, secretariatul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a inregistrat cu nr.
1101/2025 petitia dlui avocat Igor Hlopetchi, prin care solicitd constatarea admiterii
a profesiei de avocat nr. 1217 din 22 decembrie 2006 si membru al Consiliului Superior al
Magistraturii.

La 29.04.2025, secretariatul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a inregistrat cu
nr.1110/2025 petitia dnei Mariana Ursachi, care solicitd verificarea si constatarea stirii de
incompatibilitate in exercitarea profesiei de avocat a avocatilor Ton Guzun, Alexandru
Postica si Sergiu Béiesu, cu functia de demnitate publicd de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii.

Avocatul Postica Alexandru si-a prezentat pozifia in scris prin adresele Inregistrate la
secretariatul Uniunii Avo'catilor din Republica Moldova cu nr.1262/2025 din 13.05.2025,
nr.1334/2025 din 20.05.2025, nr.1350/2025 din 21.05.2025 §i nr.1378/2025 din
22.05.2025.

Prin Hotardrea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 08-
10/23.05.2025 sa decis conexarea procedurilor administrative initiate in temeiul petitiilor
dlui avocat Igor Hlopetchi gi a dnei Ursachi Mariana in partea ce tine de verificarea stirii
de incompatibilitate a domnului avocat Postica Alexandru, cu procedura administrativa
initiatd In temeiul cererii dlui avocat Turuta Constantin.

Potrivit art. 39 lit. b) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, Consiliul Uniunii
Avocatilor solufioneazd, in perioada dintre sesiunile Congresului, problemele privind
exercitarea profesiei de avocat, cu exceptia celor date in competenta Congresului.
Totodatd, potrivit art. 13 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat din 29.01.2011, ,,(3)
Stirile de incompatibilitate prevdzute la art. 11 din Lege se verificd si se constatd de cdire
Consiliul Uniunii Avocatilor la cerere sau din oficiu.”

Din analiza normelor legale mentionate supra rezultd ¢, in activitatea sa, Consiliul Uniunii
Avocatilor nu verificd stiri de incompatibilitate ipotetice, ci situatii de fapt concrete si
existente la momentul verificarii starilor de incompatibilitate de citre Consiliul Uniunii
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10.

11.

12,

13.

14.

Avocatilor. Prin urmare, Consiliul Uniunii Avocatilor va verifica doar stirile de
incompatibilitate previzute la art. 11 alin. (1) lit. a} din Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocaturid, in limitele atribuite acestuia prin lege si Statutul profesiei de avocat, in raport
cu avocatul Alexandru Postica.

Verificind pretinsele stiri de incompatibilitate a activitdfii de avocat cu functia
concomitent ocupati de dl avocat Alexandru Postica invocatd in petitii, Consiliului Uniunii
Avocatilor constati ci dl. Postica Alexandru are statut de avocat In temeiul licentei nr.
1217 eliberata la 22.12.2006 si desfisoara activitate de avocat in cadrul BAA ,,Postica
Turuta Attorneys” in temeiul deciziei nr. 104 din 26.04.2021.

In temeijul Hotérarii Parlamentului Republicii Moldova nr. 62 din 30 martie 2023, publicati
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova la 31 martie 2024, dl. Alexandru Postica a fost
numit in calitate de membru al Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare - CSM).

Prin cererea nr. 1044/2023, dl. Postica Alexandru a solicitat consemnarea suspendarii
activitafii de avocat, invocand dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1260/2002
cu privire la avocaturi, potrivit cireia profesia de avocat este incompatibild cu oricare
functie de demnitate publicd. Deasemenea a invocat ci art. 11 a Legii nr. 947/1996 cu

privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare — Legea nr. 947/2010}, impune

LI

interdictiile specificate la art. 8 din Legea cu privire la statutul judecatorului. La fel, a ficut
trimitere la anexa din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu demnitate
publicd (in continuare — Legea nr. 199/2010), care expres stabileste ¢d persoana cu
demnitate publicd este Membru al Consiliului Superior al Magistraturii cu activitatea de
bazd in Consiliul. D1. Postica Alexandru a mai invocat ¢d desi nofiunea citati nu este
reglementatd, iar ANI nu a explicat in termenii optimi aceastd situatie, totusi a solicitat
suspendarea activititii de avocat, sub rezerva dreptului de a-si relua activitatea in ,, situafia
in care legislatia va permite aceastd cumulare”.

Prin ordinul nr. 96-SG/UA/2023 din 26 aprilie 2023, semnat de Secretarul General Mariana
Romaniuc a fost dispusd consemnarea suspendérii activitdfii de avocat a Dlui Postica
Alexandru in temeiul art. 13 alin. (1)} lit. b) al Legii cu privire la avocatura, adici ,,in caz
de incompatibilitate, pe durata existentei acestei stdri;”.

La 16.08.2023, avocatul Postica Alexandru in temeiul cererii nr.2080/2023 a solicitat

consemnarea reludrii activitéfii de avocat, invocind modificérile operate prin Legea nr. 147
din 09.06.2023 prin care a fost modificat art. 11 alin. (2) din Legea nr. 947/1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii. Totodati, 1a cerere nu au fost anexate acte care sé
justifice epuizarea circumstantelor care au stat la baza suspendirii.

Prin ordinul nr. 174-SG/UA/2023 din 16 august 2023, semnat de Secretarul General
Mariana Romaniuc a fost dispusi consemnarea reludrii activitatii de avocat a dlui Postica
Alexandru n temeiul art. 13 alin. (3) din Legea cu privire la avocaturd, In legitura cu
aceasta, Consiliul Uniunii Avocatilor constati ci, reiesind din normele previzute la art. 13
alin. (3), (4) in coroborare cu art. 41 alin. (5) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocaturd, Secretarul General nu are competenta de a verifica dacd au fost sau nu au fost
epuizate circumstantele care au dus la suspendarea activitatii de avocat. Totodata, potrivit
art. 13 alin. (3) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, ,,(3) La epuizarea
circumstantelor care au dus la suspendarea activitdfii de avocat, avocatul depune, la
Uniunea Avocafilor, cerere de consemnare a reludrii activitdfii de avocat, [...].” Prin
urmare, avocatul depune cererea de reluare a activititii de avocat, pe proprie raspundere.
La 23.04.2025 avocatul Postica Alexandru prin cererea nr. 1097/2025 a solicitat
consemnarea suspendarii activitifii de avocat. Prin ordinul secretarului General al Uniunii



15.

16.

Avocatilor din Republica Moldova nr. 118 din 25.04.2025 a fost suspendati activitatea de
avocat.

Potrivit declaratiilor de avere si interese personale ale dlui Alexandru Postica, publicate pe
platforma oficiald ANI (portal-declaratii.ani.md), pentru anii 2023 si 2024, acesta a indicat
ca functie ocupata, calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, In baza
Hotirérii Parlamentului nr. 62 din 30 martie 2023. Totodatd, avocatul Alexandru Postica a

declarat venituri:

- Potrivit declarafiei semnate la 23.03.2024 - pe parcursul anului 2023 venitul obtinut la
locul de muncd de bazd — Consiliul Superior al Magistraturii Indemnizatii / Salariu-
337 365,00 Lei si BAA Postica, Turuta Attorney — onorarii 552 045,46 Lei;

- Potrivit declaratiei semnate la 22.03.2025 - pentru anul 2024 venitul obtinut la locul de
muncd de bazd — BAA Postica, Turuta Attorney — onorarii 478 819,97 Lei si Consiliul
Superior al Magistraturii Indemnizatii/Salariu brut- 608 880,00 Lei.

Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova mai constaté cd, incepand cu data de

31.03.2023 pani la 26.04.2023 si respectiv din data de 16.08.2023 pani la 25.04.2025,

avocatul Alexandru Postica, concomitent a exercitat activitatea de avocat $i a ocupat

functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

17.1n legiturd cu aceasta, Consiliul Uniunii Avocatilor constati ci, regimul juridic al

18.

19.

20.

21.

----- ~

incompatibilititii functiilor incidente in cauzi, este stabilit clar atit de legislatia ce
reglementeazd profesia de avocat, cit si de legislatia privind functiile publice si de
demnitate publica, precum si de actele normative ce reglementeazi activitatea Consiliului
Superior al Magistraturii i statutul judecitorului.

Astfel, in conformitate cu art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocaturd, este stabilit expres ci: ,.(1) Profesia de avocat este incompatibili cu: oricare
Junctie publicd sau de demnitate publica”. Potrivit art. 51; 54 alin. (1) din Legea nr.
1260/2002 cu privire la avocaturi, In exercitarea profesiei sale, avocatul este independent
si se supune numai legii, statutului profesiei de avocat §i Codului deontologic al
avocatului.” ,,(1) Avocatul este obligat: k) sd respecte normele Codului deontologic al
avocatului §i prevederile statutului profesiei de avocat.

in acest sens, dispozitiile legale precitate sunt completate cu prevederile relevante de la
art. 13 alin. (1), (4), (5) din Statutul profesiei de avocat din 29.01.2011, care stabileste:
wPentru admiterea in profesie §i pentru exercitarea acesteia avocatul trebuie sd nu se
gdseascd in niciunul dintre cazurile de incompatibilitate prevdzute la art. 11 din Lege.
Avocatul devenit incompatibil are obligatia sd anunfe in scris Consiliul Uniunii
sanctioneazd. Continuarea exercildrii profesiei dupd intervenirea cazului de
incompatibilitate constituie o fapltd de exercitare ilegald a profesiei de avocat” Altfel spus,
un avocat nu poate in acelasi timp sd exercite activitateg profesionald si si detind o functie
de demnitate publicd. Importanta acestei norme rezida in prevenirea oricirui conflict de
roluri $i protejarea independentei avocatului in exercitarea atributiilor sale.

Astfel, atat legea, cét gi statutul profesiei, impun avocatilor obligatia de a inceta ori de a
suspenda imediat exercitarea profesici in momentul in care intervin situatii de
incompatibilitate (cum este, de exemplu, accederea intr-o functie publicd sau de demnitate
public3).

s

la alin. (1) nu se rdsfrang asupra avocatilor a cdror activitate este suspendatd”, ceea ce
indicd la mecanismul legal de solufionare a acestor situatii §i anume - suspendarea
voluntard a activitdtii de avocat pe durata ocupdrii funcfiei publice sau de demnitate
publicd.



22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Consiliul Uniunii Avocatilor va verifica dacd functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, ocupati de dl. Alexandru Postica concomitent cu
exercitarea profesiei de avocat, este o functie de demnitate publici.

in conformitate cu art. 2 alin. (1), (2), (3) al Legii nr. 199/2010 privind statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica: ,,(1)} Functiile de demnitate publicd se instituie in temeiul
actelor emise de Parlament, de Pregedintele Republicii Moldova si de Guvern, in limitele
competentei lor, stabilite de Constitutie i de alte legi. (2) Functia de demnitate publicd
este o functie publicd ce se ocupd prin mandat obfinut direct, in urma alegerilor, sau
indirect, prin numire in conditiile legii. (3) Demnitarii sunt persoane care exercitd functii
de demnitate publicd in temeiul Constitutiei, al prezentei legi 5i al altor acte legisiative.
in conformitate cu art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publici si
statutul functionarului public ,.fn sensul prezentei legi se definesc urmdtoarele notiuni:
functie publicd — ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in scopul
realizdrii prerogativelor de putere publicd, functie de demnitate publicii — finctie publicd
ce se ocupd prin mandat obtinut direct in urma alegerilor organizate sau, indirect, prin
numire in conditiile legii; ”

Astfel Legea nr. 199/2010 din 16.07.2010 este cu privire la statutul persoanei cu demnitate
publicd si NU este o lege cu privire la functia de demnitate publicd. Totodati alin. (3) al
Legii precitate prevede un caracter alternativ al calititii de demnitar - persoani care
exercitd functii de demnitate publicd si anume, ,, demnitarii sunt persoane care exercitd
functii de demnitate publica: 1) in temeiul Constitutiei, 2) in temeiul prezentei legi si 3) in
temeiul altor acte legislative.

fn asa mod, demnitarii sunt persoane care exercita functii de demnitate publics, in temeiul
Constitutiei, avand un mandat constitutional, precum si in temeiul altor acte legislative,
decit Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanei cu demnitate publica.

Potrivit art. 6 alin. (1), (3), (4) al Legii nr. 199 din 16.07.2010 privind statutul persoanelor
cu functii de demnitate publici: ,, (1) Ocuparea functiei de demnitate publicd are loc prin
alegeri sau prin numire. (3) In cazul in care ocuparea functiei de demnitate publicd are
loc prin numire, temeiul legal al aparitiei raportului de exercitare a functiei este actul de
numire. (4) Pentru ocuparea unor functii de demnitate publicd prin numire se organizeazd
concurs, dacd legea speciald prevede astfel.

Totodatd membrii Consiliului Superior al Magistraturii care nu fac parte din rindul
judecitorilor, beneficiazi de toate drepturile de bazé In exercitarea mandatului, previzute
la art. 5 din Legea nr. 199/2010, inclusiv, de dreptul previzut la lit. €) din prezenta norma
si anume, ,.e) sd beneficieze de dreptul la remunerarea §i stimularea muncii in conditiile
legii,;”.

Mai mult, $i Codul penal la art. 123 alin. (3) stabileste cé ,,(3) Prin persoand cu functie de
demnitate publicd se infelege: persoana al cdrei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitufia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin
numire sau prin alegere, de cdtre Parlament, Pregedintele Republicii Moldova sau Guvern,
altd persoand cu functie de demmitate publicd stabilitd prin lege; persoana cdreia
persoana cu functie de demnitate publicd i-a delegat imputernicirile sale.”

in conformitate cu art. 3 alin. (1) al Legii nr. 199/2010, ,,Prevederile prezentei legi se aplicd
persoanelor cu functii de demnitate publicd specificate in anexa la prezenta lege.”.

La randul séu, potrivit anexei la Legea nr. 199/2010 privind statutul persoanelor cu functii

de demnitate public, la functia de demnitate publica, se atribuie: Presedintele si membrii
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Consiliului Superior al Magistraturii care isi desfdsoard activitatea de bazd in cadrul
Consiliului, precum si inspectorii-judecdtori din cadrul Inspectiei judiciare.”

29. Totodat3, se atestd ci indiferent dacd este sau nu specificatd in anexa la Legea nr.199/2010,
persoana cu functie de demnitate publici trebuie si indeplineasca conditiile stabilite in art.
6 si 7 ale Legii nr. 199/2010 cu privire la cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publici.

30. Potrivit art. 1 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in vederea
organizdrii §i functiondrii sistemului judecdtoresc, §i este garantul independentei
autoritdtii judecdtoregti. Totodatd, art. 2 din aceeagi Lege, stabileste expres ci, modul de
organizare §i de functionare ale Consiliului Superior al Magistraturii este reglementat de
Constitutie, de legile privind organizarea judecdtoreascd, cu privire la statutul
Judecdtorului, de prezenta lege §i de alte acte normative.

31.In conformitate cu art. 122 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova ,,(1) Consiliul
Superior al Magistraturii este format din 12 membri: sase judecdtori alesi de Adunarea
Generala a Judecdtorilor, reprezentdnd toate nivelurile instantelor judecdtoresti, si sase
persoane care se bucurd de o inaltd reputatie profesionald si integritate personald, cu
experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant, care nu activeazd in cadrul

organelor puterii legislative, executive sau judecdtoresti si nu sunt afiliate politic.”

32. Prevederi similare se regisesc i la art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947/1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, in conformitate cu care, ,,(1) Consiliul Superior al
Magistraturii este constituit din 12 membri. (2) In componenfa Consiliului Superior al
Magistraturii intrd judecdtori §i persoane care se bucurd de o inaltd reputatie profesionald
§i integritate personald, cu experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant
prevdzut la art, 31 alin.(11) lit. c), care nu activeazd in cadrul puterii legislative, executive
sau judecdtoresti si nu sunt afiliate politic. Cel putin 4 dintre acestia trebuie sd aibd
experientd in domeniul dreptului.”

33.In conformitate cu art. 122 alin. (3), (4), (5) din Constitutia Republicii Moldova,
n~Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii care nu fac parte
din rdndul judecdtorilor sunt selectafi prin concurs, in baza unei proceduri transparente,
in bazd de merit, §i sunt numiti de Parlament cu votul a trei cincimi din deputatii alesi.
Dacd numirea candidafilor care nu fac parte din rdandul judecdtorilor la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii in conditiile alineatului (3) a esuat,
procedura §i condifiile de numire a acestora sunt stabilite de lege. Membrii Consiliului
Superior al Magistraturii sunt alesi sau numiti pentru un mandat de 6 ani, fird
posibilitatea de a define doud mandate.”

34. Este relevant si faptul c& potrivit anunfului plasat pe pagina web oficiala a Parlamentului
Republicii Moldova!, privind organizarea §i desfisurarea concursului pentru selectarea
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din partea
Parlamentului, este stabilit: ,,Candidat la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii poate fi persoana care intruneste cumulativ urmdtoarele conditii: k) nu are
interdictia de a ocupa o functie publici sau de demnitate publicd, ce derivd dintr-un act
de constatare al Autorititii Nationale de Integritate. In perioada 25.03 — 20.04.2022
(inclusiv), ora 14:00 candidatii pot depune personal dosarul de participare la concurs.

! https://old.parlament.md/Actualitate/Concursuripublice/tabid/248/Contentld/7040/Page/2/language/ro-
RO/Default.aspx
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Dosarul de participare la concurs va contine urmdtoarele acte (inclusiv cu titlu
confirmativ): 9) Declaratie pe proprie rdspundere precum cd nu are interdicfia de a ocupa
o functie publici sau de demnitate publicd, care ulterior va fi confirmatd prin Certificatul
de integritate,”.

Astfel, se constatd cé, modul de numire a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
care nu fac parte din rindul judecitorilor, este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova, sunt numiti de céitre Parlament i isi exercitd activitatea de demnitate publici in
temeiul Constitutiei, adicd, in baza unui mandat constitugional.

Prin urmare, din interpretarea normelor legale precitate, este constatat fird echivoc cd
statutul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, care nu fac parte din rdndul
judecatorilor, cade sub _incidenta functiei de demnitate publicd si se incadreazi in
exigentele impuse persoanelor cu functii de demnitate publica.

La fel, membrii Consiliului Superior al Magistraturit care nu fac parte din randul
judeciitorilor, au obligatia de a respecta prevederile legale instituite la art. 11 din Legea nr.
199/2010 privind statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd si sd prezinte, in
conditiile legii, declaratia de avere si interese personale, cit si sd respecte intocmai regimul
juridic al conflictului de interese. Aceast obligatie este previzuts si la art. 11 alin. (1) lit.
e), f) din Legea nr. 947/1996 cu privire la cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.
La caz, conform declaratiilor de avere si interese personale ale Dlui Alexandru Postica se
constati cd sunt indeplinite §i aceste obligatii. Mai mult, in declaratiile depuse la
23.03.2024 5i 22.03.2025 se mentioneaza expres ca si functie ocupati, calitatea de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii , care obtine venit ,Ja locul de muncd de bazd”,
astfel rezultd cé functia ocupati in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, este o
functie de bazi.

Consiliul Uniunii Avocatilor mai constati ci, potrivit pct. 17 din Hot#rarea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 01.10.24 (in continuare — HCC nr. 22/2024), ,,17. [...], Guvernul
a notat cd in procesul de analizd a duratei mandatului membrilor CSM trebuie sd se find
cont §i de faptul cd acestia exercitd o funcfie de demnitate publica, indiferent de faptul
dacd sunt din rindul judecitorilor sau non-judecdtorilor. Astfel, conform legii,
demnitarul continud sd-gi exercite mandatul pdnd la ocuparea functiei de cdtre succesorul

de competentd.”.

Prin urmare, se atesti faptul cd in opinia formulatd de Guvernul Republicii Moldova,
membrii Consiliului Superior al Magistraturii care nu fac parte din randul judecdtorilor
exerciti o functie de demnitate publici. Aceasti opinie este in concordanta cu normele
ce reglementeazi statutul de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, opinie,
susfinuti i de Consiliul Uniunii Avocatilor.

In acelasi timp, un studiu al HCC nr. 22/2024, atesta ci inalta Curte nu respinge aceasti
opinie $i nu face o delimitare intre membrii Consiliului Superior al Magistraturii alesi de
Adunarea Generald a Judecatorilor i membrii Consiliului Superior al Magistraturii care
nu fac parte din randul judecitorilor, numiti de Parlament, in baza Constitutiei. In aceasta
ordine de idei, la pct. 37; 39 din HCC nr. 22/2024, este statuat: ,,.37. Curtea refine cd
Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri, dintre care sase persoane
sunt judecdtori de carierd, iar alte gase persoane de inaltd reputatie profesionald care nu
Jac parte din rdandul judecdtorilor. 39. Pe de altd parte, pentru a evita perceptia de apdrare
a intereselor corporativiste ale sistemului judecdtoresc si de autoprotectie a judecdtorilor,
Constitutia a stabilit cd sase membri ai Consiliului trebuie sd nu facd parte din rdndul

Judecdtorilor si sd intruneascd cumulativ urmdtoarele conditii: (i) sd aibd o inaltd
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41.

42.

43,

44.

45.

46.

reputatie profesionald; (ii) sd aibd integritate personald; (iii) sd aibd experientd in
domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant; (iv) sd nu activeze in cadrul organelor
legislative, executive, judecdtoresti; (v) sd nu fie afiliat politic (articolul 122 alin. (1)).
Totodatd, la pct. 65, 67 din HCC nr. 22/2024, Curtea statueazi: ,,65. Articolul 122 alin. (5)
din Constitufie prevede cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt alesi sau
numiti pentru un mandat de 6 ani, fdrd posibilitatea de a detine doud mandate. {...].67.
Curtea refine cd durata fixd a mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
asa cum este stabilitd de articolul 122 alin. (5) din Constitufie, presupune cd normele
infraconstitufionale trebuie sa reglementeze relatiile de alegere/numire a noilor membri
in aga fel incdt acestea [alegerea/numirea] sd aibd loc pdnd la expirarea mandatului
membrilor in exercifiu, asigurdnd succesiunea de funcfii §i activitatea continud a
Congsiliului Superior al Magistraturii (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 17 din 18
iulie 2024, § 71). De asemenea, durata fixd a mandatului are scopul de a asigura cd
titularul acestuia nu-si va exercita mandatul peste limitele temporale stabilite in
Constitutie §i oferite la numirea in functie.

In asa mod, Curtea nu face nicio deosebire intre membrii Consiliului Superior al
Magistraturii din rdndul judecitorilor gi membrii Consiliului Superior al Magistraturii care
nu fac parte din rAndul judecdtorilor, numifi de Parlament. Curtea nu trateazi membrii
numiti de Parlament ca avénd un statut inferior, subsidiar sau provizoriu, ca fiind fari statut
de demnitate publicd. Ba dimpotrivé, toti membrii CSM sunt tratafi egal In drepturi si
obligatii functionale, or, toti detin un mandat deplin si sunt investiti in mod constitutional
sé participe la conducerea sistemului judecitoresc.

Cu referire la expresia: ,,cu activitatea de bazd in Consiliv”, Consiliul Uniunii Avocatilor,
invocd pe de o parte ¢ la categoria membrilor ai Consiliului Superior al Magistraturii cu
activitatea de baza in Consiliu, nu se atribuie ,,membri supleanti”.

in acest sens, Consiliul Uniunii Avocatilor constati ci in conformitate cu art. 3 alin. (4),
art. 13 alin. (1), art. 15 alin. (21), art. 18 alin. (5) din Legea nr. 947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, legislatorul opereazi cu notfiunea ,,membri supleanti”
ai CSM. Astfel potrivit art. 13 alin. (1) al Legii precitate ,,/n caz de incetare a mandatului
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii in temeiul art. 12 alin. (1) lit. b)—e),
mandatul va fi continuat de cdtre membrul supleant ales in condifiile art. 3 alin. (4).” Prin
urmare, membrii supleanti ai CSM nu fac parte din membrii ai Consiliului Superior al
Magistraturii cu activitatea de bazi in Consiliu.

Pe de alté parte, Consiliul Uniunii Avocatilor constaté cé expresia: ,,cu activitatea de bazd
in Consiliu”, raportati la functia de demnitate publici de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii prevazuta in anexa la Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publicé, este o prevedere legald, care nu viza (adicd excludea)
membrii de drept in componenta CSM.

fn aceastd ordine de idei, textul: ,,cu activitatea de bazd in Consiliu” raportati la functia de
demnitate publicd de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, previzuta in anexa
la Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, a
fost adoptatd odatd cu intrarea In vigoare a acestei legi, la data de 05.10.2010. Totodata,
Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii In perioada 05.10.2010
- de 26 august 2022 (in redactia legii de pan3 la modific#rile operate prin Legea nr. 246 din
29.07.2022 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare la data de 26 august 2022),
la art, 3 alin, (1) prevedea ci ,,(2) In componenta Consiliului Superior al Magistraturii



47.

48.

49,

50.

51.

intrd judecdtori §i profesori de drept titulari, precum si Pregedintele Curtii Supreme de
Justitie, ministrul justitiei i Procurorul General, care sunt membri de drept.”

Astfel, pdnd la data de 26 august 2022, In componenta Consiliului Superior al
Magistraturii intrau membri de drept, a céror activitate de bazi era exercitarea functiei de
Presedinte a Curtii Supreme de Justitie, de Ministru al Justitiei si de Procuror General.
Drept urmare, calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, a membrilor
de drept mentionati supra, era legaté de functia ocupati, incit odati cu pierderea functiei
sau renunfarea la aceasta, membrul de drept, pierde §i calitatea de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. In speti

In confirmarea acestei ipoteze, sunt relevante si prevederile alin. (3) art. 5 din Legea nr.
947/1996 (in redactia pdnd la modificarile operate prin Legea nr. 246 29.07.2022, in
vigoare din 26 august 2022), in conformitate cu care: ,,Functia de presedinte al Consiliului
Superior al Magistraturii nu poate fi definuti sau exercitatd de citre membrii de drept
specificati la art. 3 alin. (2} din prezenta lege.” Aceastd formulare legislativa indici faptul
cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii, numiti de Parlament in baza Constitutiei,
care nu fac parte din rindul judecitorilor, sint membri cu activitate de bazi in CSM.
In acest sens, cxista o distinctic clari intre (i) membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii cu activitate de bazd, din care ficeau parte membrii alesi din rindul
judecatorilor §i membrii care nu fac parte din randul judecitorilor numiti de Parlament, si
(ii) membri de drept.

Este relevant cé odati cu modificérile operate prin Legea nr. 246 din 29.07.2022, in vigoare
din 26 august 2022, din componenta Consiliului Superior al Magistraturii au fost exclusi
membrii de drept, iar toti membri ai CSM in actuala componentd creatd in baza prevederilor
legale noi, au fost echivalati in drepturi si obligatii fanctionale, indiferent daci fac parte
din rindul judecatorilor fiind alesi de Adunarea Generald a Judecatorilor, sau daca nu fac
parte din randul judecétorilor, fiind numiti prin hotirdrea Parlamentului in baza
Constitutiei, incét, igi exercitd mandatul constitutional cu titlu deplin si au dreptul de a
candida pentru functia de Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii.

in acest context, Consiliul Uniunii Avocatilor invoci si considerentele formulate la pct. 22
al Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 21 din 03 octombrie 2019 (in continuare — HCC nr.
21/2019), potrivit cérora ,.[...] Curtea a tinut cont §i de prevederile Anexei la Legea nr.
199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
care previd cd este consideratd funcfie de demnitate publica activitatea membrului
Consiliului Superior al Magistraturii desfasuratd in cadrul Consiliului, dacd aceasta este
activitatea lui de bazd. Degi textul ,, activitate de bazd in cadrul Consiliului” trezeste unele
dubii referitor la categoriile de membri considerati a fi posesori g functiei de demnitate
publica, Curtea a considerat cd aceastd exceptie nu vizeazd membrii alesi din randul
profesorilor titulari de drept. Valabilitatea acestui rationament este fundamentatd pe
Jfaptul cd, in eventualitatea renuntdrii la functia didacticd, membrul ales din rdndul
profesorilor titulari de drept nu i§i inceteazd activitatea in cadrul Consilinlui, ci continud
sd-gi exercite mandatul pand la implinirea termenului pentru care a fost numit. Nu este
aceeaysi situafia in cazul renuntdrii la functia de Procuror General, Ministru al Justifiei
sau de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie, care atrage incetarea calititii de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii (i.e. accesorium sequitur principale). Astfel, de
vreme ce nicio prevedere din Lege nu exclude aplicarea acestei dispozitii fatd de membrii
Consiliului Superior al Magistraturii alesi din rdndul profesorilor titulari de drept si nici

nu justificd o concluzie contrard, Curtea a stabilit aplicabilitatea prevederii mentionate.”
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In final, Curtea a recunoscut constitutionald pozifia cu numdrul patru (desemnatd cu codul
A1034) din compartimentul ,, Alte functii de demnitate publica la nivel central ” din Tabelul
nr. 1 la Anexa nr. 3 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, in mdsura in care se aplicd si membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii alesi din rdandul profesorilor titulari de drept.

52. Prin urmare, Inalta Curte constati ci membrii CSM numii din randul profesorilor titulari
de drept, care nu fac parte din rdndul judecétorilor si sunt numiti de Parlament in baza
Constitutiei, nu se afld intr-o pozitie de substitutie sau cumul, ci exerciti o functie de sine
stititoare, cu caracter de bazi in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

53. in acest sens, Consiliul Uniunii Avocatilor mai constatd ci potrivit Notei Informative la
proiectul de Lege nr. 246 din 16.03.2022, aprobat prin Hotiirirea Guvernului nr. 159 din 16
martie 2022 s-a mentionat: ,.Remarcédm faptul cd din componenta CSM au fost exclusi
membrii de drept, iar notiunea de ,, profesori de drept titulari” a fost substituitd cu o
nofiune mult mai ampld de ,, persoane care se bucurd de o inaltd reputatie profesionald si
integritate personald, cu experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant [...]
Utilizarea acestei notiuni noi a fost recomandatd de Comisia de la Venetia (Opinia nr.
916/2018 din 19.03.2018), devarece acest termen, din punct de al sensului, include in sine
profesorii titulari, dar in acelagi timp oferd posibilitate de a alege in componenta CSM
si reprezentanfi ai altor profesii juridice, prezenta cdrora ar fi binevenitd in cadrul CSM,
cum ar fi de exemplu specialistii in domeniul promovdrii si respectdrii drepturilor omului,
in domeniul managementului etc. Drept urmare a adoptdrii prezentului proiect va fi
necesard aducerea cadrului normativ intern al CSM in concordantd cu amendamentele
constitufionale si cu noile prevederi ale legislatiei.” Astfel modificarea operati la art.3
alin. (2) din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nu a
schimbat categoria de membri care nu fac parte din réndul judecdtorilor, dar a avut scopul
de a extinde categoriile de candidati care pot fi alesi in calitate de membri ai Consiliului
Superior la Magistraturii, incluzénd i profesorii titulari de drept, dar si alte categorii de
persoane.

54. Totodat&, Curtea Constitufionald, prin interpretarea sa, confirmi ¢ notiunea de ,.activitate
de bazd in cadrul Consiliului” este aplicabild §i membrilor CSM care nu fac parte din
randul judecatorilor numiti de Parlament in baza Constitutiei.

55.In aga mod, orice delimitare intre membrii Consiliului Superior al Magistraturii alesi de
Adunarea Generald a Judecitorilor gi membrii Consiliului Superior al Magistraturii, care
nu fac parte din rdndul judecatorilor, numiti de Parlament, in ceea ce priveste statutul
functiei de demnitate publica este contrard rationamentului Curtii Constitutionale.

56. Consiliului Uniunii Avocatilor mai retine ca potrivit pet. 25, 40 al HCC nr. 21/2019 ,, 25.
[...] Curtea a precizat cd nofiunea de remuneratie, in sensul articolului 43 din Constitutie,
trebuie interpretatd intr-un sens larg. Acesta cuprinde, in special, toate avantajele prezente
sau viitoare, cu conditia sd fie acordate, chiar dacd indirect, de angajator lucrdtorului
pentru munca prestatd de acesta, in baza unui contract de muncd sau al unor dispozitii
legale.”. ,, 40. Mai mult, Curtea are in vedere si faptul cG membrii de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii sunt remunerati in baza altor reguli decdt cele aplicabile fatéi de
membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii. [...] .”.

57.In acest sens, potrivit art, 27 alin. (1), (3) din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii ,,Consiliul Superior al Magistraturii se finanfeazd de la bugetul
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de stat in limita alocafiilor bugetare aprobate prin legea bugetard anuald. Presedintele si
membrii Consiliului Superior al Magistraturii din rdandul judecdtorilor sunt remunerati in
modul stabilit de legislatia privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar. Membrii
Consiliului Superior al Magistraturii care nu fac parte din randul judecdtorilor primesc o
indemnizatie lunard egald cu salariul mediu al membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii alesi din randul judecdtorilor.”

58. Analizénd considerentele din HCC nr. 21/2019, mentionate supra, coroborat cu dispozifiile
art. 27 alin.(1), (3) din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
natura remuneratiei — indiferent daci aceasta este denumiti salariu sau indemnizatie — nu
constituie un temei prin care membrul Consiliului Superior al Magistraturii detine
sau nu statutul de functionar de demnitate publicd, atdta timp cit remuneratia este
acordati in temeiul legii, pentru activitatea exercitati efectiv in cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, i provine dintr-o surséi bugetard publici unicé, respectiv — de la bugetul
de stat.

59. in contextul circumstantelor expuse supra, Consiliul Uniunii Avocatilor, constati ¢4 si din
informatia publicati pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii, rezulti cu
certitudine ca functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii detinutd de
Postica Alexandru, este o functie de demnitate publicd.

60. Astfel, avind in vedere dispozitiile legale sus-mentionate, cét si jurisprudenta Curtii
Constitutionale precitate, statutul de persoand cu functie de demnitate publicd este conferit
membrului Consiliului Superior al Magistraturii care nu face parte din rddul judecétorilor
ex lege si deriva: din faptul cé este un mandat constitutional; din atributiile exercitate in
cadrul autorititii publice; si din modalitatea de numire de citre Parlament, fird ca acest
statut si fie conditionat de forma de salarizare/remunerare.

61.In alts ordine de idei, Consiliul Uniunii Avocatilor retine si practica Consiliului Superior
al Magistraturii, care 1n activitatea sa, a constatat existenfa unei stiiri de incompatibilitate
in cazul exercitarii profesiei de avocat concomitent cu definerea calitdtii de membru al
Colegiului disciplinar in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

62. Astfel prin Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 185/12 din 21.09.2010°%,
Consiliul a hotérét: .4 considera ca fiind incompatibild exercitarea profesiei de avocat si
cea de membru (presedinte) al Colegiului disciplinar.” Pentru a pronunta aceastd hotarére
CSM a concluzionat: ,,Avdnd in vedere cele expuse, putem concluziona cd, un membru al
Colegiului disciplinar, exercitdnd §i atributiile de avocat, ar putea crea intr-un proces de
Jjudecatd, prin virtutea indeplinirii acestor doud imputerniciri eventuale situatii de conflict
de interese, ce ar produce consecinfe nedorite, provocdind de fiecare datd discutii
contradictorii.”

63.De asemenea, prin Hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 635/20* din
25.11.2014, Consiliul a hotarét: ,,Se considerd ca fiind incompatibild exercitarea profesiei
de avocat si cea de membru (presedinte) al Colegiului disciplinar, Colegiului de evaluare
a performantelor judecdtorilor si Colegiului pentru selectia si cariera judecdtorilor.”
Pentru a pronunta aceasti hotéirdre, CSM a constatat: ,,Cu foate cd nu se prevede expres,
prin intermediul unor norme imperative, incompatibilitatea exercitdrii profesiei de avocat
§i concomitent a calitdtii de membru in cadrul Colegiilor enuntate, CSM conchide, cd
tindnd cont de circumstantele expuse, exercitarea profesiei de avocat, in situatia datd,

3 https://csm.md/files/Hotaririle/2010/185-12%20hotarie.pdf.
4 https://www.csm.md/files/Hotaririle/2014/20/635-20.pdf.
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64.

65.

67.

68.

69.

poate afecta imaginea in ansamblu a justifiei, chestiune ce impune in mod direct a
considera cd detinerea calititii de membru in Colegiile privind selectia, evaluare
performantelor gi-cariera judecdtorilor, §i concomitent exercitarea profesiei de avocat este
incompatibild.”

in concluzie, Consiliul Superior al Magistraturii a calificat constant cumulul functiilor in
organele specializate din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, cu exercitarea
concomitentd a profesiei de avocat, drept o incompatibilitate de principiu.

Consiliului Uniunii Avocatilor constati cé, considerentele din Hotérérile Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 185/12 din 21.09.2010 si nr. 635/20 din 25.11.2014,

- mentionate supra, sunt aplicabile si membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.
66.

In aceasts ordine de idei, in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. a), a'), (3) lit. b) din Legea
nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, ,,(1) Intru exercitarea
Sunctiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmdtoarele competente referitoare
la cariera judecdtorilor: a) face propuneri Presedintelui Republicii Moldova de numire in
functie a judecdtorilor sau de promovare a acestora la o instantd superioard; a') transferd
Judecdtorii la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioard, elibereazd din functie

- judecdtorii, numegte §i elibereazd din functie presedintii sau vicepresedintii de instantd;

(3) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmdtoarele
competente in domeniul respectdrii disciplinei §i eticii judecdtorilor: a) adoptd hotdrdri
privind petifiile cetdtenilor in problemele ce fin de etica judecdtorilor; b) examineazd
contestatiile hotdrdrilor emise de colegiul disciplinar; c) in baza hotdrdrii colegiului
disciplinar, inainteazd Presedintelui Republicii Moldova propunerea privind eliberarea
din functia de judecdtor; (c') in baza hotdrdrii colegiului disciplinar, decide privind
eliberarea din funcfia de presedinte sau de vicepregedinte al instantei de judecatd.”
Totodatd, potrivit art. 18; 38; 39 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderca
disciplinari a judecitorilor hotirarea colegiului disciplinar cu privire la aplicarea sanctiunii
de eliberare din functia de judecitor, presedinte sau vicepresedinte al instantei se adopti
de citre Consiliul Superior al Magistraturii dupd expirarea termenului de contestare;
hotérérile Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii; in
cazul adoptirii unei noi hotdrari, prevederile cu privire la procedura de examinare si
continutul hotérérii colegiului disciplinar privind rezultatul examindrii cauzei disciplinare
sant aplicabile si pentru Consiliul Superior al Magistraturii.

in alti ordine de idei, Consiliul Uniunii Avocatilor constati ci Anexa la Legea nr.
199/2010, la pozitia — Presedinte, membru al Consiliului Superior al Magistraturii cu
activitatea de bazd in Consiliu, atribuie §1 membrii CSM care nu fac parte din randul
judecatorilor. Or, functia de demnitate publicd a membrilor CSM din randul judecétorilor,
este acoperitd prin pozitiile: ,, Presedinte, vicepresedinte, judecdtor al Curtii Supreme de
Justitie, - Presedinte, vicepresedinte, judecdtor al curfii de apel;, - Presedinte,
vicepregedinte, judecdtor al judecdtoriei.”

In caz contrar, atribuirea la functia de demnitate publica previzuti in Anex3 - Presedinte,
membru al Consiliului Superior al Magistraturii cu activitatea de bazd in Consiliu, a
membrilor CSM din rindul judecitorilor, ar fi lipsitd de logic, din motivul ci aceasta fiind
detasati in functia de membru CSM, nu sunt detasati din functia de demnitate publici de
judecditor. Adicd, Insusi faptul ¢i membrii CSM din rindul judecitorilor, raméinind
judecdtori, sunt detasati in functia de¢ membru CSM, nu inlituri statutul de demnitate
publici a judecatorului.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

In acest sens, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, ,, (2) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii care nu fac parte din
randul judecdtorilor sunt obligati sd respecte incompatibilitdtile si interdictiile specificate
la art. 8 alin. (1} lit. b)—d) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecdtorului.”

in acelasi timp, atragem atentia la faptul ci Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
CSM din randul judecitorilor. Totodata, din analiza art. 11 alin. (1) lit. g) coroborat cu art.
12 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
interdictiile stabilite la art. 8 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecitorului.
Prin urmare, faptul ci acestia sunt detagati in functia de membru CSM nu inlétura statutul
de demnitate publici a judecitorului.

La caz, este relevant §i Regulamentul privind organizarea §i functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii aprobat prin Hotararea CSM nr. 668/26 din 15 septembrie 2015,
care opereaza cu notiunea de judecditor detasat. Astfel potrivit pet. 2.6 alin. (8) din
Regulament ,,fn scopul exercitdrii functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmdtoarele atributii: 8) dispune detasarea judecdtorilor din functie in scopul exercitdrii
mandatelor de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, [...]. ” Potrivit pet. 4.3,
4.8 al aceluiagi Regulament ,.Judecdtorii alesi in calitate de membru in Consiliu sunt
detasati pentru exercitarea mandatului prin hotdrdre a Consilivlui. Mandatul de membru
al judecdtorului incepe din data detasdrii. Mandatul membrilor desemnati de Parlamentul
RM curge din data publicdrii hotdrdrii sau altd datd indicatd in hotdrdre. Au calitatea de
magistrat doar membrii alegi din rdndul judecdtorilor. Dupd obtinerea calitdfii de
membru, functiile administrative definute anterior de membrii judecdtori ai Consiliului
Superior al Magistraturii devin vacante de drept. Judecdtorilor detasati in Consiliu pentru
exercitarea mandatului li se pot mentine imputernicirile pe un termen determinat pentru
finisarea cauzelor aflate in procedurd la faza de terminare. Din motive intemeiate acest
termen poate fi prelungit.”

Mai mult, potrivit pct. 10.3; 10.4 alin. (1); 10.5 din Regulamentul precitat ,,Prin detasare
se infelege tramnsferarea judecdiorilor pentru realizarea temporard a unor sarcini in altd
institufie publicd cu interese comune, pentru o perioadd de timp stabilitd de lege. Consiliul
detageazd prin hotdrdre de Plen judecdtorii in: Consiliul Superior al Magistraturii, pe
toatd perioada mandatului de membru al Consiliului; Plenul Consiliului va stabili prin
hotdrdre mentinerea imputernicirilor judecdtorului detasat pentru examinarea dosarelor
aflate la etapa de finalizare.”

Pe de alta parte, potrivit pet. 4.2. si 4.2.! al aceluiasi Regulament ,,Membrii Consiliului care
nu fac parte din rdndul judecdtorilor sunt obligati sd respecte restrictiile specificate in
art. 8 din Legea cu privire la statutul judecitorului. Membrii Consiliului cu activitatea
de bazd in Consiliu detin functii de demnitate publica.”

Prin urmare, potrivit Regulamentului aprobat prin Hotdrdrea CSM nr. 668/26 din
15.09.2015, rezultd c& membrii Consiliului care nu fac parte din rdndul judecdtorilor, isi
exerciti mandatul constitutional in regim de activitate de bazd in CSM, avénd, din
momentul numirii, statut de demnitate publici conform pet. 4.2! din acelasi Regulament.
Or, Regulamentul nu stabileste ¢d membrii Consiliului care nu fac parte din réndul
judecitorilor, nu sunt cu activitatea de bazi in Consiliu.

in asa mod, legiuitorul nu a urmirit scopul de a conferi statutul de demnitate publici

judecitorilor care il detin deja in virtutea numirii lor in functia de judecétor. Astfel, in cazul
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membrilor CSM alesi din randul judecitorilor, statutul de demnitate publici este pastrat,
nu dobéndit a doua oard, iar detagarea are exclusiv caracter administrativ-functional, fir3
a schimba natura juridicdi a demnititii deja detinute. In schimb, pentru membrii Consiliului
care nu fac parte din rdndul judecdtorilor desemnati de Parlament, care anterior nu
detineau o functie publicd, statutul de demnitate publici apare odati cu obtinerea
mandatului constitutional prin numire in functie.

76. La fel, potrivit anuntului din 24.03.2022 privind organizarea si desfisurarea concursului
pentru selectarea candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
din partea Parlamentului Republica Moldova®, o conditie obligatorie pentru candidati a fost
declararea pe proprie rispundere si ulterior prin prezentarea certificatului corespunzitor,
despre Lipsa interdictiei de a ocupa functia publicd sau de demnitate publicd. Acest fapt
atestd cu certitudine cd functia de membru al CSM numiti de Parlament este o functie de
demnitate publicd, iar candidatii la aceasti functie, inclusiv dl Alexandru Postica
cunosteau ci aplici pentru functia de demnitate publica.

77. Prin urmare, membrii CSM indiferent daci sunt alesi din rdndul judecitorilor de citre
Adunarea Generald a Judecitorilor, sau daci nu fac parte din rdndul judecitorilor, fiind
numiti prin hotirdrea Parlamentului, au calitatea de demnitari, or, exercitd functii de
demnitate publics in temeiul Constitutiei.

78. Examinand cererea dlui Turuta Constantin cit si pozitia avocatului Alexandru Postica
invocatd in scris, precum §i expusi in sedintd, Consiliul Uniunii Avocatilor mentioneazi
functia de membru CSM (numit de Parlament), ins3 considerd ci argumentele invocate
confin contradictii gi interpretiri eronate.

79. Astfel dl. Postici sustine ¢d functia sa nu ar fi de ,,bazi” in CSM si, prin urmare, nu ar
constitui o functie de demnitate publici. In opinia Consiliutui Uniunii Avocatilor, aceasti
abordare este contrard interpretdrii Curtii Constitutionale, Hotararilor CSM, normelor
legale si constatirilor mentionate supra prin care se constati ci functia de membru al CSM
ocupatid de persoanele care nu fac parte din rdndul judecitorilor, este o functie de
demnitate publicid, avind in vedere cd aceste persoane: 1) exerciti un mandat
constitutional, fiind desemnate de Parlament; 2) au aceleasi atributii si drepturi in cadrul
Consiliului i in egald mésurd cu membrii CSM din randul judecatorilor participi la luarea
deciziilor de catre CSM; 3) calitatea de membru nu este legata de functia pe care o ocupi
in afara Consiliului, in sensul c&, renuntarea la activitatea In domeniul dreptului sau al
stiintelor politice, economiei, psihologiei, nu inceteazi i calitatea de membru in CSM; 4)
sunt egalafi cu membrii CSM din rindul judecitorilor §i beneficiazi de o remuneratie
lunari egald cu salariul mediu al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii alesi din
randul judecétorilor, plititd in baza Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar, precum si de alte drepturi previzute la art. 5 din Legea nr. 199/2010;
5) functia de membru CSM ocupati de persoanele care nu fac parte din rindul
Judecatorilor, se géseste la pozitia cu numirul patru (desemnati cu codul A1034) din
compartimentul ,,Alte functii de demnitate publici la nivel central” din Tabelul nr. 1 la
Anexa nor. 3 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar. Mai mult, calificarea de demnitate publici nu depinde de includerea in
statul de personal al CSM unde, membrii non-judecitori nu apar cu statut de angajat, ci de
dispozitiile legale si constitutionale.

5 Concursuri publice
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

De asemeneca dl. avocat Alexandru Posticd invocid modificérile la Legea nr. 947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii operate prin Legea nr. 147/2023 din
09.06.2023 in vigoare din 21.06.2023 pentru a-si justifica reluarea profesiei, subliniind ¢
prevederile legale noi i-ar permite cumulul activititii de avocat si de membru al CSM. Tnsi,
aceastd interpretare, nu tine cont de dispozitiile legale previzute la art. 11 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, care nu au fost modificate, astfel incat
rdman in vigoare in forma initiald, stabilind ca profesia de avocat este incompatibild cu:
a) oricare functie publicd sau de demnitate publicad.

In aceasta ordine de idei, este important s3 mentioniim c# atat Legea nr. 947/1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, cat- §i Legea nr. 147/2023 privind selectia si
evaluarea performantelor judecitorilor, prin care a fost modificat alin. (2) art. 11 din Legea
nr. 947/1996, in sensul in care, membrii Consiliului Superior al Magistraturii care nu fac
parte din rindul judecitorilor NU mai sant obligati sii respecte incompatibilititile si
interdictiile specificate la lit. a) alin. (1) art. 8 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecitorului i prin urmare, functia de demnitate publici de membru CSM, ocupati de
persoanele care nu fac parte din rindul judecétorilor este compatibild cu orice altd functie
sau activitate remuneratd, fapt care este in concordanti cu norma prevézuti la art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica
si nu vizeazii in mod expres avocatii, ci vizeazd persoanele care au experienfd in
domeniul dreptului sau al stiintelor politice, economiei, psihologiei de cel putin 10 ani.
In ce priveste avocatii care au experientd in domeniul dreptului de cel putin 10 ani si sunt
eligibil pentru a ocupa functia de demnitate publicd de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, acestia sunt obligati sd respecte rigorile previizute la art. 11 alin, (1) din
Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturii, or, legea nu prevede norme juridice
derogatorii si nu face derogiiri de la aceastd norma.

Prin urmare, dl avocat Alexandru Postica nu poate invoca nicio derogare legali care sé-i
permitd practicarea activitdtii de avocat concomitent cu functia de demnitate publicé de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii ocupata.

Consiliul Uniunii Avocatilor mai mentioneazi ci initial, avocatul Alexandru Postici a
solicitat suspendarea activititii de avocat (constientizénd aparent existenta unui caz de
incompatibilitate). Ulterior, dupd operarea modificérilor la Legea nr. 947/1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, a solicitat reluarea profesiei. Aceasti schimbare de
stare a fost insotiti de argumente secundare (e.g. participarea la conferinfe, aserfiuni
privind interpretarea ANI) care nu pot résturna textul legii. S-a invocat faptul ca nu ar fi
reprezentat clienti in instante datoritd unei ,,interdictii” din Legea nr. 947/1996, insi accasti

din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, care acoperd orice genuri de asistentd
juridica calificat acordati in exercitarea profesiei de avocat, indiferent de natura cauzelor.
In partea ce tine de alegatiile avocatului Alexandru Postica de la pet. 53, 54 din explicatiile
scrise ale acestuia, potrivit cirora: ,,Reprezentarea in judecdtorii, la curtile de apel si ln
Curtea Supremd de Justitie, poate fi realizati doar de avocatii care dispun de licentd.”.
-Cu alte cuvinte legiuitorul a mentionat cd membrii non-judecdtori care dispun de
licentd de avocat pe perioada mandatului de membru pot activa in continuare in functia
de avocat, cu exceptia interdictiei de a reprezenta in judecdtorii, la curtile de apel si la
Curtea Supremi de Justitie. In caz contrar aceasti normd era redundanti si neaveniti
deoarece dacd functia de avocat este incompatibild potrivit Legii cu funcfia de membru

al CSM atunci exceptia indicatd nu isi avea rostul.”, acestea se resping.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

Or, conform legislatiei in vigoare, membrii CSM care nu facparte din rdndul judecdtorilor,
numiti in functia de demnitate publici de Parlament din categoria persoanelor care au
experientd in domeniul dreptului sau al stiinfelor politice, economiei, psihologiei, care nu
au licenta de avocat, pot desfisura activitate de reprezentare in instangele de judecati in
temeiul art. 75 alin. (1) — (3); 79 Cod de procedura civild, art. 45; 46 alin. (1) primul enunt
Cod administrativ, art. 77; 79 Cod de proceduri penala si alte acte normative.

In acelasi timp, atragem atentia la faptul ¢ interdictia previzuta la art. 3 alin. (8) din Legea
nr. 947/1996, nu_acoperi genurile de asistentd juridicd calificatii acordati de avocati
previzute la art. 8 din legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, incat, membrii CSM
non-judecdtori, numiti in functia de demnitate publici de Parlament din categoria
persoanelor care au experientd in domeniul dreptului sau al stiinfelor politice, economiei,
psihologiei, care au licenfa de avocat, nu au interdictia a le acorda, inclusiv, de
exemplu, pot participa la urmiirirea penali si la dezbateri judiciare in cauzele penale
in calitate de apiritor sau reprezentant al victimei, al piirtii civile, al pirtii civilmente
responsabile si al martorilor, care este un gen de asistentd juridici calificatd diferit de cel
previzut la lit. ¢) art. 8 din aceiagi lege, adici de reprezentare a intereselor persoanelor
fizice si juridice in instantele de judecata.

Totodatd, cum am invocat la pet. 82, 83 din prezenta hotirire, Legea nr. 947/1996, nu
vizeazd in mod expres avocatii, ci vizeazd persoanele care au experienti in domeniul
dreptului sau al stiintelor politice, economiei, psihologiei de cel putin 10 ani. In acest
sens, Legea nr. 947/1996, nu cuprinde norme care si prevadi expres ci: ,,membrilor
CSM non-judecdiori care dispun de licentd de avocat pe perioada mandatului de membru
pot activa in continuare in functia de avocat, cu exceptia interdicfiei de a reprezenta in
Jjudecdtorii, la curtile de apel si la Curtea Supremd de Justifie.”

Mai mult decét atét, interdictia de a desfisura activitdfi de reprezentare in judecdtorii, la
curfile de apel 5i la Curtea Supremd de Justifie de a reprezenta in judecdtorii, la curtile de
apel si la Curtea Supremd de Justitie pe durata exercitdrii mandatului de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, previzuti la art. 3 alin, (8) din Legea nr. 947/1996,
a fost introdus¥ prin Legea nr. 103 din 24.08.2021, in vigoare din 17.09.2021 si vizeazi
strict profesorii de drept titulari, iar potrivit modificirilor la Legea nr. 947/1996, operate
prin Legea nr. 246 din 29.07.2022 pentru modificarea unor acte normative, In vigoare din
26.08.2022, prin extindere, aceastd interdictie vizeazd membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, care nu fac parte din rdndul judecitorilor, numiti de Parlament din persoane
care au experienid in domeniul dreptului sau al stiinfelor politice, economiei, psihologiei
de ccl pufin 10 ani, Adicd interdictia datd, NU vizeazi expres membrii non-judecitori
care dispun de licenti de avocat.

Prin urmare, s-a adeverit ¢ nu corespunde normelor legale si adevirului, afirmatia dlui
Alexandru Posticd, precum ci: ,reprezentarea in judecdtorii, la curtile de apel si la
Curtea Supremi de Justitie, poate fi realizati doar de avocafii care dispun de licenti”;

»legiuitorul a mentionat cd membrii non-judecdtori care dispun de licentdi de avocat pe
perioada mandatului de membru pot activa in continuare in functia de avocat[...]".

De asemenea Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova mentioneazi ci intr-un
caz similar prin Hotérdrea nr. 07 — 14! /18.04.2025 privind incompatibilitatea dintre
profesia de avocat cu functia de demnitate publicd a constatat ci functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii este functie de demnitate publicd, iar activitatea de
avocat este incompatibild cu aceasta, care este o stare de incompatibilitate previzuti expres

la art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturi.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Consiliul Uniunii Avocatilor concluzioneazi cd in ansamblu, pozitia Dlui Turuta
Constantin si a avocatului Alexandru Postica nu reugeste si infirme dispozitiile clare
ale legii si considerentele Curtii Constitutionale. Interpretérile sale sunt contrazise de
hotdrdrile anterioare adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii §i de Hotérérea
Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 07 — 14' /18.04.2025.

fn concluzie, avand in vedere circumstantele de fapt si de drept invocate supra, Consiliul
Uniunii Avocatilor constatd ca fiunctia membrilor in Consiliul Superior al Magistraturii,
care nu fac parte din rdndul judecdatorilor numiti de Parlament in temeiul Constitufiei din
randul persoanelor care se bucurd de o inaltd reputatie profesionald, de integritate
personald si au experientd in domeniul dreptului sau al stiintelor politice, economiei,
psihologiei de cel putin 10 ani, este o functie de demnitate publicd. Prin urmare, profesia
de avocat este incompatibila cu functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii,
care nu face parte din randul judecatorilor.

in continuare Consiliul Uniunii Avocatilor va verifica daci existi stare de
incompatibilitate a avocatului Alexandru Postici cu functia de demnitate publici de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, ocupati.

In conformitate cu art. 13 alin. (3) din Statutul Profesiei de avocat ,.Stdrile de
incompatibilitate prevdzute la art. 11 din Lege se verificd §i se constatd de cditre Consiliul
Uniunii Avocatilor la cerere sau din oficiu.”. Potrivit dispozitiilor legale invocate supra,
Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nu verificd stiri de incompatibilitate
ipotetice, ci situatii de fapt concrete si existente la momentul verificlrii stirilor de
incompatibilitate de cétre Consiliul Uniunii Avocatilor.

Astfel Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova constati cé 1la 23.04.2025, prin
cererea nr.1097/2025, avocatul Postica Alexandru a solicitat consemnarea suspendirii
activitifii de avocat. Prin ordinul Secretarului General al Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. 118 din 25.04.2025 a fost dispusa suspendarea activititii de avocat.

In conformitate cu art. 11 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturs, ,,(2)
este suspendatd”.

Consiliul Uniunii Avocatilor reitereazi cd, norma prevézuta la art. 11 alin, (1) din Legea
nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, nu prevede nicio derogare in sensul cd, nu existd
norme derogatorii care sii stabileasci exceptii care si permiti exercitarea profesiei de
avocat concomitent cu ocuparea unei functii publice ori de demnitate publicd. Avocatii
trebuie s respecte Intocmai aceste incompatibilititi impuse de lege. Orice abatere de la
norma precitati constituie o gravi abatere disciplinard care se sanctioneazi, iar continuarea
exercitirii profesiei de avocat dupi intervenirea cazului de incompatibilitate constituie o
faptd de exercitare ilegald a profesiei de avocat.

Astfel Consiliul Uniunii Avocatilor constati ci la data examinarii procedurii administrative
activitatea de avocat a dlui Alexandru Postica este suspendatd, fapt pentru care Consiliul
Uniunii Avocatilor va constata lipsa stdrii de incompatibilitate a avocatului Postica
Alexandru cu functia de demnitate publicd membru al Consiliului Superior al
Magistraturii la 23.05.2025 la data examindrii procedurii administrative.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii administrative.
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100.

101.

102.

103.

104.

In cadrul sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor din 23.05.2025, avocatul Postica
Alexandru a solicitat suspendarea procedurii administrative invocand procesul civil
pendinte la Curtea de Apel Centru privind contestarea in control normativ a dispozitiilor
art.13 alin. (3) din Statutul Profesiei de avocat care prevede ci ,.Stirile de
incompatibilitate prevdzute la art. 11 din Lege se verificd si se constatd de cdtre Consiliul
Uniunii Avocatilor la cerere sau din oficin.”, precum si necesitatea formulérii de adrese
cdtre autoritifile statului in vederea clarificérii statutului functiei de demnitate publici a
membrilor CSM care nu fac parte din rindul judecitorilor, numiti de Parlament.

Potrivit art. 81 alin. (1) Cod Administrativ al RM, ,,fn cazul in care actul administrativ
individual al autoritatii publice depinde de un act, o operatiune preliminard sau de un
raport juridic care trebuie constatat de o altd autoritate publicd ori formeazd obiectul
unei alte proceduri administrative sau judiciare pendinte, autoritatea publica suspenddi
procedura administrativd pdnd la emiterea actului administrativ respectiv, efectuarea
operatiunii administrative respective sau pdnd la emiterea unei hotdrdri judecdtoresti
definitive.

Consiliul Uniunii Avocatilor constati ci temeiurile invocate de avocatul Alexandru
Postica nu se incadreazi in dispozitiile art. 81 alin. (1) din Codul administrativ al
Republicii Moldova. Or, pe de o parte, norma de la art. 13 alin. (3) din Statutul profesiei
de avocat stabileste clar competenta Consiliului Unjunii Avocatilor de a verifica si de a
constata stirile de incompatibilitate prevazute la art. 11 din Lege nr. 1260/2002. Pe de
altd parte, solutia Tn cauza pendinte pentru controlul normativ al art. 13 din Statutul
profesiei de avocat aflatd pe rolul Curtii de Apel Centru, NU poate avea un impact asupra
hotérdrii emise de Consiliul Uniunii Avocatilor, in sensul ¢3, actul administrativ
individual care urmeazi a fi adoptat in spetd, NU formeaza obiectul unei alte proceduri
administrative sau judiciare pendinte. Totodaté, in conformitate cu art. 228 alin. (2) Cod
Administrativ, ,,(2) Actul administrativ normativ anulat in tot sau in parte de cditre
instanta de judecatd nu produce efecte juridice din momentul in care hotirirea
instantei de judecati devine definitivd.”

Mai mult decét atét, atributia Consiliului Uniunii Avocatilor de verificare si constatare a
incompatibilitatilor este reglementatd nu doar de Statutul Profesiei de avocat, ci si de
Legea nr, 1260/2002 cu privire la avocaturd, care dispune la art. 39 lit. b) din Legea nr.
1260/2002 cu privire la avocaturd, ci Consiliul Uniunii Avocatilor solufioneazd, in
perioada dintre sesiunile Congresului, problemele privind exercitarea profesiei de
avocat, cu exceptia celor date in competenta Congresului,

Consiliul Uniunii Avocatilor mai constatd ci, necesitatea de a formula adrese citre
autorititile statului pe problema abordats, la fel nu se incadreazi in prevederile art. 81
alin, (1) din Codul administrativ. Mai mult, Consiliul Uniunii Avocatilor a interpretat
normele aplicabile spetei in spiritul legii, In conformitate cu art. 71 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative. Iar norma de la art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 1260/2002 cu privire la avocaturi cét si normele ce reglementeazi statutul persoanelor
cu functii de demnitate public#, sunt clare, inclusiv, prin prisma considerentelor din
hotérdrile relevante a Curtii Constitutionale, hotérérilor anterioare adoptate de Consiliul
Superior al Magistraturii §i celor adoptate de Consiliului Uniunii Avocatilor citate supra.
Mai mult decéit atdt, Consiliul Uniunii Avocatilor mentioneazid c¢d invocarea unei
proceduri de control normativ pentru a evita constatarea unei situatii deja reglementate
de lege reprezinti o tentativd de blocare abuzivi a mecanismului legal de constatare a

P
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precedent prin care orice participant la procedura administrativd ar putea solicita
suspendarea acesteia doar prin invocarea unor initiative subiective de contestare a
normelor aplicabile.

105. Pe cale de consecinti, nu este intrunit niciun temei juridic §i obiectiv care sd conditioneze
necesitatea suspendérii procedurii administrative.

Astfel, urmare dezbaterilor, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. a), art. 38 alin.
(6), art. 39 lit. b) si 0) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturd, art. 13 alin, (1),
(3), (3") din Statutul profesiei de avocat, Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
art.art.31, 87,117,118, 120, 121 Cod Administrativ al Republicii Moldova.

HOTARASTE:

Art. 1. Se respinge solicitarea dlui Postica Alexandru cu privire la suspendarea procedurii
administrative.

Art. 2, Se constati lipsa stirii de incompatibilitate a avocatului Alexandru Postica cu functia de
demnitate publici ocupati — membru al Consiliului Superior al Magistraturti, la data
examindrii sesizérii.

Art. 3. Prezenta Hotiirdre intrd in vigoare din momentul adoptarii i se publicd pe pagina web
oficiali a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Art. 4. Prezenta hotirare poate fi contestati in Judecitoria Chigindu, sediul Ragcani, in termen de
30 de zile de la publicare (26.06.2025) pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova.
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POPESCU

Presedintele Uniunii Avocatilor
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