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DECIZIE
Nr. 3/10/2025

Cauza disciplinard intentatd in privinta avocatului
BALANICI Marina, titulara licenfei pentru exercitarea profesiei de avocat
nr.3436, eliberatdi la 28.06.2019,
(in temeiul petitiilor Ne B472/2025 din 24.02.2025, Na 550/2025 din 04.03.2025,
Nr. L 552/2025 din 04.03.2025
depuse de XXXXXXX Vitalie si avocatul LEFTER Stela)

mun. Chisiniiu 2 iunie 2025

Comisia pentru eticd si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta membrilor
prezenti in sedintd: Cristina SULTAN, presedinte si membrii CED- Vladimir
CIMPOES, Victor BARAN, Anatolie BARBACAR, Vitalie TABIRTA, Angela
MUNTEANU, Zinaida LUPASCU, Petru LOGHINESCU, Victor DODON, Ion
TURCANU, Mihai GAFTON - membri, precum si Victoria DEVITCAIA, secretar,
examindnd procedura disciplinard intentati in temeiul petitiilor nr. B472/2025 din
24.02.2025, nr. 550/2025 din 04.03.2025, nr. L 552/2025 din 04.03.2025 depuse de
avocatul LEFTER Stela si XXXXXXX Vitalie prin care reclami pretinse abateri
disciplinare comise de avocatul BALANICI Marina, titularul licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat Nr. 3436 din 28.06.2019,

a stabilit:
I.

fn adresa Comisiei pentru etici si disciplind a Uniunii Avocatilor a parvenit petitia de la
avocatul Stela Lefter si XXXXXXX Vitalie - referitor la actiunile pretins abateri
disciplinare ale avocatului Balanici Marina.

In particular, conform continutului petitei depuse de citre petitionarul avocat Stela Lefter

se invocd precum ci la serviciile sale de avocat a apelat cet. XXXXXXX Vitalie, din

strainitate, prin intermediul internetului pentru o cauzi civild privind partajarea bunurilor

comune in devilmaisie. Indica petitionara, cd contractul si mandatul cu acest client a fost

transmis spre semnare citre client prin intermediul mamei lui XXXXXXX Vitalie- Liusea
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XXXXXXX. De la aceiasi persoand, indicd, cd a primit materialele pentru a lucra asupra
acestui litigiu. In continuare, indicd ci reprezentantul partii oponente in litigiul dat este
avocatul Balanici Marina, care ar fi declarat ci in cadrul examindrii procesului in judecati,
a invocat asupra unor omisiuni legate de taxa de stat si taxa de timbru, dupi care a depus
si o plingere penald organului de drept, vizand actiuni infractionale comise pretins de citre
avocatul Lefter Stela (petifionara) privind falsificarea semnéturilor lui XXXXXXX Vitalie
pe mandat si contractul de asistenta juridici. In rezultatul acestei plangeri, petitionara a fost
nevoitd s dea declaratii, si se deplaseze la organul de drept, sé se justifice, si fie audiati
in calitate de martori Liusea XXXXXXX si Vitalie XXXXXXX. In final, indics ci anume
avocatul Balanici Marina opta pentru deschiderea unui dosar penal pe numele avocatului
Lefter Stela, urmirind interesul sd ramand ultima fard licenta de exercitarea profesiei de
avocat. Mai indic3, ci avocatul vizat in proces a declarat o cerere de strAmutare a dosarului,
invocand motive inadmisibile si care nu corespund adevirului, prin care incalcd etica
profesionald si in special principiul colegialititii, incercdnd in mod direct si-i sfideze
activitatea de avocat, si-i denigreze imaginea si reputafia profesionald care este una
ireprogabili in fata functionarilor instantei de judecati si a organului de politie, intimidarca
activitatii sale profesionale, toate din motive de o concurenti nesdnitoasd intre colegi.
Astfel, concluzioneazi petitionarul avocat Lefter Stela, cd avocatul vizat a incilcat
prevederile Cap.VI p.1 din Codul deontologic al avocatului. Solicitd si fie initiatd
procedurd administrativi, cu tragerea la rdspundere disciplinard a avocatului vizat.

Conform continutului petitici depuse de cétre petitionarul Vitalie XXXXXXX, acesta
invoca fapte de incilcdri disciplinare din partea avocatului Balanici Marina. In particular,
petitionarul indica ci in anul 2024 era sesizat de fosta sofie In litigiu privind desfacerea
cisitoriei, determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere
pentru copii minori. Petitionarul s-ar fi adresat cétre avocata vizatd dupd servicii juridice.
In temeiul contractului si mandatului incredintat, avocatul vizat Balanici Marina i-a
reprezentat interesele in cadrul acestui litigiu de familie in instanta de judecata. Pe perioada
asistentei juridice, avocatului vizat i-a fost incredinfatd mai multid informatie, acces la
documente, acces la mai multid date personale confidentiale ale petifionarului si a vietii
sale, - toate pentru a se pregéti pentru apararea in litigiul respectiv. Indica petitionarul, cd
dupi ce s-a finalizat acest litigiu cu o hotérre de judecatd, el ar apela din nou la avocatul
vizat dupa servicii juridice in dosar legat de partajarea bunurilor comune in devilmasgie in
contradictoriu cu fosta sotie XXXXXXX Ala. Astfel, avocata vizati i-ar fi cerut din nou
mai multe date, informatii, documente pentru asistenta juridica in cadrul acestui nou litigiu,
pe care petitionarul i-ar fi acordat. Peste un timp, indica petifionarul, avocatul vizat ar fi
dispdrut, era de negdsit, timpul trecea, lucrul nu se ficea, la telefon nu dorea s&-i rispunda,
insd cand i-ar fi rispuns- a vorbit brutal. In astfel de circumstante, indici petitionarul s-a
despartit de avocatul vizat, fira a cunoaste ce consecinte vot fi. A fost nevoit s-si caute un
alt avocat in dosarul de familie. Mai indicd petitionarul ca in scurt timp a fost actionat in
judecatd de fosta sotie, prin intermediul avocatului vizat. Petitionarul indicd cé era socat
de acest fapt, or anume avocatului respectiv i-a furnizat mai multd informatie si documente,
2



iar aceasta le-a folosit reprezentind deja partea opusd. Avocatul vizat anume din acel
moment a depus plangere pe avocatul actual al séu, precum cd mandatul nu ar fi fost semnat
de el - XXXXXXX Vitalie, in care a formulat solicitare directd de tragere la rspundere
penald a avocatului actual. In continuare, indicd petitionarul ci recent avocatul vizat a
depus in numele fostei sotii o altd actiune in judecatdi, prin care solicitd modificarea
modului de incasare a pensiei alimentare. Mai indicd, ci avocatul vizat mai intii i-a fost
avocatul lui in litigiu legat de incasarea pensiei alimentare pentru copii minori, iar acum
deja este avocat al partii opuse in litigiu cu aceiasi parte legat la fel de pensia alimentard
prin care opteazi si fie majorat cuantumul pensiei respective, invocand ca temei informatia
care i-a devenit cunoscutd in perioada cand il apara in litigiul precedent de incasarea pensiei
alimentare in contradictoriu cu fosta sotie. In astfel de circumstante, indici petitionarul ca
avocatul vizat ar fi Incélcat prevederile art.54 (4), (20), (23) din Statutul profesiei de avocat,
Capitolul III din Codul deontologic al avocatului. Solicitd tragerea la ridspundere
disciplinard a avocatului vizat pentru nerespectarea secretului profesional, folosind
informatia pe care i-a fost furnizati impotriva intereselor acestuia.

La 10.03.2025 la Comisia pentru eticd si disciplind a parvenit Cererea cet. XXXXXXX
Liusea. Cu anexarea imputernicirii in limba rusé din partea lui XXXXXXX Vitalie. Soliciti
sa fie invitatd la examinarea plingerii feciorului su, XXXXXXX Vitalie, or cunoaste mai
multe detalii asupra cazului respectiv si pe care le poate relata.

In temeiul prevederilor art. 48 al.6, 7 din Statutul profesiei de avocat publicat in MO 54-
57/302 din 08.04.2011 cu modificirile ulterioare, Avocatului vizat 1 s-a oferit termen
pentru a face cunostintd cu petitia i a prezenta explicatiile scrise, contraprobe asupra
petitiei. In termenul acordat din partea avocatului vizat a parvenit explicatie scrisd cu
anexarea mai multor inscrisuri solicitate de Comisie, inclusiv.,

n temeiul art. 60 Cod Administrativ, (5) -pentru garantarea unui proces echitabil si
pentru a nu incédlca dreptul la apirare, principiul contradictorialititii, legalitatii, egalitatii
armelor, -intru examinarea dosarului administrativ in mod obiectiv, si dupé necesitate sd
acorde pirfile explicatii suplimentare pe marginea celor descrise in plingere si/sau
referinti, - examinarea ambelor proceduri administrative, a fost prelungitd in temeiul
art.60, 62 Cod administrativ cu un termen de pani la 90 zile.

Potrivit art.44 din Codul administrativ, (1) Participanti la procedura administrativi
sint: autoritatea publicd, orice persoand fizicd si juridicd care a solicitat inifierea
procedurii sau in privinja cdreia procedura a fost initiatd, precum si orice altd persoand
atrasd de autoritatea publicd in procedura administrativd.(2) Dacd procedura
administrativid implicd necesitatea solutiondrii unei chestiuni cu privire la drepturile si
obligatiile comune ale mai multor participanti sau drepturile si obligatiile participantilor
decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de drept, participarea lor la procedura
administrativé este obligatorie.(3)  Autoritatea publicd este obligatd sd atragd in
procedura administrativd, din oficiu sau la cerere, persoanele ale cdror drepturi pot fi
afectate prin procedura administrativd. Dacd are cunogtin{d despre astfel de persoane,
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autoritatea publicd le informeazd despre initierea sau desfdsurarea procedurii
administrative.(4)  Pentru desfdsurarea cu celeritate a procedurii administrative,
autoritatea publicd este in drept sd admitd examinarea concomitentd a mai multor petifii
depuse de mai multi participanti la aceeasi autoritate publica cind, in baza raportului
material-juridic dintre participanti, ele se afld in conexiune prin pretentiile revendicate
sau problemele comune si cind existd posibilitatea examindrii lor in aceeasi procedurd si
de aceeasi autoritate publicd. Fiecare participant participd in cadrul procedurii
administrative in mod independent fatd de ceilalti participanti.(5) O persoand audiatd in
cadrul procedurii administrative in calitate de martor, expert, specialist sau din alte motive
nu devine prin aceasta participant la procedura administrativd.

Totodata, din continutul petitiilor se relevé circumstante si se invocd fapte, la care martor
a fost cet. XXXXXXX Liusea.

Astfel, avind in vedere necesitatea examindrii tuturor circumstantelor pentru stabilirea
adevirului, pe caz a fost atrasd din oficiu in calitate de martor cet. XXXXXXX Liusea.

Potrivit art. 56 (1) al Legii avocaturii, - avocatii raspund disciplinar pentru actiunile prin
care se incalcd prevederile prezentei legi, normele Codului deontologic al avocatului si
prevederile altor acte normative ce reglementeaza activitatea avocatului.

Potrivit art. 48 (6) al Statutului profesiei de avocat, - In cazul existentei unor temeiuri
suficiente, comisia dispune efectuarea unui control.

Potrivit art. 9 al Legii cu privire la avocaturi, asisten{a juridicd acordata de un avocat
trebuie si corespundi bunelor practici profesionale, in materie juridicd, normelor materiale
si procedurale si si rezulte dintr-o conduitd profesionald corect.

In conformitate cu art. 44 (2) c) al Legii cu privire la avocatura, pentru a asigura
principiul legalititii, dreptului la apirare si pentru a efectua o anchetd efectivd - a fost
pornitd procedurd disciplinard pentru a efectua controlul asupra actiunilor avocatului,
reiesind din faptul ci se contureazi o biinuiali rezonabili ci avocatul vizat ar fi comis
abatere disciplinara.

Astfel, din continutul petitiilor depuse, se determind o banuiald rezonabild de comiterea
abaterii disciplinare de cétre avocata Balanici Marina in exercitarea activititii profesionale,
prin care s-a instituit necesitatea efectudrii unui control care poate avea loc doar in cadrul
procedurii disciplinare initiate.

oA

Prin urmare, la 05.05.2025 a fost initiata proceduri disciplinari in privinta avocatului vizat,
procedurile administrative pentru celeritatea examindrii procedurilor administrative,- fiind
conexate in unicd procedurd, avind In vedere continutul petitiilor formulate si aceleasi parti
vizate, cu referire la fapte comune, conexe descrise in alegatiile ambilor petitionari.

Din partea avocatului vizat au fost solicitate mai multe acte si informatii, pentru
examinarea justi si obiectiva a procedurii disciplinare.

Avoecatul in termen s-a conformat dispozitiei scrise a Comisiei si a depus explicatii
scrise pe marginea petitiilor. Potrivit explicatiilor scrise, avocatul vizat si-a exprimat
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dezacordul in privinta celor indicate in sesizarea depusi, a solicitat respingerea ambelor
petitii ca neintemeiate, mentiondnd ci gi-a exercitat corespunzator activitatea si obligatiile
profesionale, nu a incilcat normele deontologice, avocatul nu a recunoscut incdlcarea
principiului colegialitatii, a conflictului de interese si, respectiv a principivlui
confidentialitétii in raportul cu clientul.

Pentru verificarea circumstantelor importante, avocatului vizat $i martorului XXXXXXX
Liusea de catre Comisie le-au fost solicitate prezentarea suplimentara a actelor. Pirtile s-
au conformat, prezentand actele solicitate in termen.

in cadrul audierii de ciitre autoritatea publici a pirtilor si participantilor:

Petitionarul avocatul Lefter Stela a declarat:

Lefter Stela si-a sustinut plangerea depusé. A comunicat ¢i avocata Balanici Marina deja
demult i face probleme. A comunicat ¢ doamna XXXXXXX Liusea s-a adresat la ea.
Fiul dumneaei a semnat mandat. XXXXXXX Liusea i-a relatat ci avocata Balanici Marina
a fost anterior avocatul lor, dar acum foloseste informatiile aflate anterior de la ei. A
comunicat ci participd pe dosarul cu privire la partajarea averii.

A comunicat ¢ avocata Balanici Marina s-a adresat la polifie pe pretinsul fapt ci ea Lefter
Stela a semnat singurd mandatul in loc de XXXXXXX Vitalie. Cererea a fost respinsa.

Martorul XXXXXXX Liusea a declarat:

Martorul XXXXXXX Liusea a comunicat ca reprezintd fiul siu XXXXXXX Vitalie prin
procurd. Acesta lucreazi peste hotarele Republicii Moldova. Undeva 2 ani in urmd s-au
trezit cu cererca de chemare in judecatd privind desfacerea casdtoriei §i stabilirea
domiciliului copiilor si pensiei. S-au adresat la Balanici Marina. A achitat 300 euro in
numerar, chitantd nu i-a fost eliberata. Este sigurd cd Contract nu a semnat nici ea nici fiul.
A semnat mandat. A comunicat ci ea a asistat doar la pronuntarea hotérérii. Judecata a
durat undeva 8 luni. Avocata Balanici Marina i-a comunicat ci fiul trebuie sa achite pensia
alimentara din luna cénd a inceput judecatd. A spus ci o va chema pe fosta noré si acea va
scric scrisoare ci a primit banii. Dupa hotéirdre a primit de la executor ci iardsi trebuie si
platcascd pensia pentru aceeasi perioadd. Ulterior ei au hotirit si se adreseze pentru
partajarea averii. A comunicat ci s-a adresat la avocata Balanici Marina si i-a adus toate
actele ce confirmé veniturile fiului. Pe urmi o suna si ea nu rdspundea la telefon de vreo
luni. Pénd la urmai a rispuns, dar nu i-a confirmat ci le va reprezenta. Documentele ea nu
ia Intors. Ulterior s-a adresat la avocata Lefter Stela. A semnat contractul, dar mandatul a
fost transmis prin autobuz fiului pentru semnare. A primit cererea cu privire la mérirea
pensiei alimentare, dar avocata s-a adeverit a fi Balanici Marina, care cunoaste toate
secretele.

Avocatul vizat Balanici Marina a declarat:




A comunicat c¢i in privinta petitiei avocatei Stela Lefter, poate comunica ci nu este adevirat
ce a scris ea in plangerea sa. A comunicat ci intr-adevir nu are relatii bune cu Lefter Stela.
A comunicat ci s-a plans decanului Diana Sanduleac, dar nu a ajuns la CED.

A comunicat ¢i nu este normal si plicut s depui plingere de avocat pe avocat. A
comunicat ¢i avocata Lefter Stela nu a telefonat-o mécar sa afle din ce cauzi clientul s-a
dezis de ea. Comunici ¢i a avut temei sa sc¢ adreseze cétre politie. A considerat cd mandatul
nu este semnat de XXXXXXX Vitalic pe motiv cd acesta este demult peste hotare. A
rispuns ci in instanti nu a obiectat asupra mandatului. A ridspuns ci nu a solicitat si fie
inl#turatd avocata ca persoana neimputernicitd si nici instanfa nu a inlaturat-o. Avocata
Balanici Marina a comunicat ci hotirrea era in folosul Iui XXXXXXX Vitalie. Ulterior
clientii au comunicat ¢d nu doresc sd mai lucreze cu ea. Ci nu le place lucrul care i-a a
efectuat. A comunicat ci a depus plangere la politie nu pentru a fi intentat dosarul penal,
dar pentru a fi stabilit ¢ mandatul nu este semnat de cétre XXXXXXX Vitalie. Comunica
ci clientul nu era mulfumit de lucrul acesteia si ea a decis sd nu-1 mai reprezinte in partaj.A
comunicat c¢i nu a contestat rispunsul organului de urmarire penald pe motiv ca la acel
moment i-a decedat mama si nu se gindea la aceasta. La intrebarea raportorului a
comunicat ¢i nu avut asemenea cazuri in practicd si nu stie cd poate altfel verifica
imputernicirile avocatului. La intrebarea avocatei Lefter Stela avocata Balanici Marina a
rispuns ci nu are voie nimeni sj intervina in relatiile dintre client §i avocat. La intrebarea
raportorului a comunicat ci addugitor la referinta pe marginea plangerii depuse de
XXXXXXX Vitalie nu are nimic. A comunicat ci a analizat riscurile unui eventual conflict
de interes. A comunicat ci nu a primit careva informatie cu privire la veniturile lui
XXXXXXX Vitalie. A comunicat ¢a clientul a prezentat cererea de chemare in judecati si
actele care au fost anexate, buletinul, procura. A prezentat careva transferuri efectuate de
citre XXXXXXX Vitalie citre sotia sa. A comunicat ci clientul dorea ca copii s3 riména
cu mama sa XXXXXXX Liusea. XXXXXXX Vitalie a fost odata la sedintd si a plecat in
Israel. A spus ci se va stirui ca pensia alimentard si fie cit mai micd. A comunicat ca
clientul si mama sa unica ce i-au comunicat este ¢ XXXXXXX Vitalie lucreazi in Israel,
ci mama acestuia primeste o pensie buni in Moldova si in Italia si ci are conditii mai bune
de trai. La intrebarea raportorului a comunicat ci a inaintat din partea clientei sale
XXXXXXX Alina pe motiv ¢i s-a Imbunitatit situatia si cd XXXXXXX Vitalie primegte
mai mult. Considerd c¢i actiunile nu sunt conexe sunt diferite cauze. La intrebarea
membrului CED daci dumneaei considera ci este corect sd reprezinti in situatii similare
pe sot si apoi pe sotie, avocata considera ci riscul de conflict este foarte putin. La intrebarea
membrului CED a comunicat c¢i la actiunea Inaintata in interesele lui XXXXXXX Alina a
fost anexat3 hotdrarea instantei unde sunt indicate partile inclusiv si avocatii. A comunicat
ci XXXXXXX Vitalie nu s-a adresat la ea si medieze plangerea depusd. A comunicat ca
putin a comunicat in genere cu acesta, mai mult cu XXXXXXX Liusea. Cind s-au adresat
la ea si scrie cu privire la partajarea averii ea a refuzat deoarece clientul anterior a spus ¢
nu este satisficut de lucrul efectuat de ea, clientii era nesatisficufi. La intrebarea
raportorului a comunicat ¢ XXXXXXX Alina s-a adresat 1a ea. Avocata i-a lamurit cd nu
este corect si ceard banii din momentul depunerii actiunii. Ea a scris recipisa nu are
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pretentii cu privire la aceastsi perioada. A indicat ci a depus ea titlul executoriu la executare
silitd in procesul civil unde anterior l-a apérat pe XXXXXXX Vitalie. A comunicat c¢a dupd
opinia dumneaei executarea este altd faza.

II.

Comisia pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, examinand in ansamblu
petitia petitionarului, materialele procedurii - conchide asupra pertinentei normelor de
drept asupra cazului examinat, si anume:

Potrivit prevederilor Legii cu privire la avocaturd:

Articolul 1. Notiunea profesiei de avocat

(1) Profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate §i abilitate, conform
legii, sd pledeze si s actioneze in numele clientilor lor, sd practice dreptul, sd apard in fata
unei instante judecitoresti sau sé consulte si sé reprezinte in materie juridica clientii lor.

(2) Profesia de avocat este liberd §i independentd, cu organizare si functionare
autonomi, in conditiile prezentei legi i ale statutului profesiei de avocat. Activitatea
avocatului nu este activitate de intreprinzitor.

Articolul 3. Principiile avocaturii

Avocatura se bazeazi pe urmitoarele principii:

a) asigurarea dreptului la apédrare garantat de Constitutie;

b) libertate si independenta in activitatea de avocat;

¢) democratism gi colegialitate in raporturile dintre avocati;
d) apartenentd benevold la asociatiile profesionale de avocati;
¢) asigurarea legalititii gi umanismului.

Articolul 4, Cadrul juridic al activitatii de avocat

(1) Cadrul juridic al activitéitii de avocat se constituie din Constitutia Republicii
Moldova, prezenta lege, alte legi care reglementeazd activitatea mentionatd din statutul
profesiei de avocat, precum si din tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte.

(2) Statutul profesiei de avocat si modificérile la acesta se publicd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Articolul 5. Dreptul la asistent juridicd calificata

(1) Orice persoand are dreptul si isi aleagd in mod liber avocatul pentru a fi
consultatd si reprezentatd de acesta in materie juridica.

(2) Statul asigurd accesul la asistenta juridicd calificatd tuturor persoanelor in
conditiile prezentei legi.

(3) Persoanele fizice si juridice sint in drept sid beneficieze, In modul stabilit, de
asistenta juridici a oricirui avocat in bazé de acord al partilor.

Articolul 9. Calitatea serviciilor de asistentd juridicd



Asistenta juridicd acordatd de avocat trebuie si corespundd bunelor practici
profesionale in materie juridicd, normelor materiale si procedurale si si rezulte dintr-o
conduitd profesionald si corecta.

Articolul 51. Independenta avocatului
In exercitarea profesiei sale, avocatul este independent si se supune numai legii,
statutului profesiei de avocat si Codului deontologic al avocatului.

Articolul 54. Obligatiile avocatului

(1) Avocatul este obligat:
d) sd aplice, In exercitarea profesiei sale, mijloacele i metodele previzute de lege pentru
apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale clientului;
h) sd informeze Ministerul Justitiei si Uniunea Avocatilor, in termen de 10 zile, despre
schimbarea datelor de contact, a sediului cabinetului sau biroului asociat de avocati;

k) si respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului profesiei
de avocat.

(2) Avocatul nu este in drept sd acorde asistentd juridica persoanei daca:

a) in cauza dati, el acordi sau a acordat asistenta juridicd unor persoane ale ciror
interese vin in contradictie cu interesele persoanei in cauzi;

d) existd un conflict de interese.

Articolul 55. Secretul profesional

(1) Avocatul nu este in drept s divulge informatiile confidentiale ce i-au fost
comunicate in timpul acordirii asistentei juridice, precum si sd transmit, fard acordul
clientului, unor terti documentele legate de exercitarea delegatiei.

(2) Obligatia de a pastra secretul profesional nu este limitata in timp.

Articolul 56. Rispunderea disciplinara

(1) Incalcarea prevederilor prezentei legi, alc altor acte normative ce reglementeazi
activitatea de avocat, precum si incdlcarca grava a normelor Codului deontologic al
avocatului constituic temei pentru tragerea la rispundere disciplinari a avocatului.

(6) Comisia pentru etica si disciplind adoptd una din urmétoarele decizii:

a) privind aplicarea sanctiunii disciplinare;

Articolul 57. Sanctiunile disciplinare

(1) Sanctiuni disciplinare sint:

a) avertizarea;

b) mustrarea;

¢) amenda de la 1000 la 3000 de lei, care se face venit la bugetul Uniunii Avocatilor.
Plata amenzii se face in termen de 30 de zile de la data emiterii deciziel privind aplicarea
sanctiunii disciplinare sub formi de amenda;

d) suspendarea activititii de avocat (in temeiul art. 13 alin.(1) lit. ¢) si d);

e) retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (in temeiul art.25
alin.(1).

(1!) Sanctiuni disciplinare pentru avocatii stagiari sunt:

a) avertismentul;

b) mustrarea;



¢) amenda de la 500 1a 1000 de lei;

d) suspendarea stagiului profesional pani la 6 luni;

e) excluderea de la stagiul profesional.

(2) La aplicarea sanctiunii disciplinare se {ine cont de gravitatea abaterii, de
circumstantele in care a fost comiss, de activitatea si comportamentul avocatului sau
avocatului stagiar.

(3) Decizia Comisiei pentru eticd si disciplind privind aplicarea sanctiunii disciplinare
poate fi contestati in contencios administrativ.

Potrivit Statului profesiei de avocat:

Articolul 1. Notiunea profesiei de avocat

(1) Profesia de avocat este liberd si independentd, cu organizare, functionare si
conducere autonomad, stabilite in conditiile Legii cu privire la avocaturs nr.1260-XV din
19.07.2002, republicatd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.159/582 din
04.09.2010, denumité in continuare Lege, si ale prezentului Statut.

(2) Scopul exercitdrii profesiei de avocat il constituie promovarea gi apirarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice.

(3) Avocat este persoana calificati si abilitatd, conform Legii, sd pledeze i sd
actioneze In numele clientilor, si practice dreptul, si apard in fata unei instante
judecitoresti, a organelor de drept si ale administrdrii publice sau si consulte $i sd
reprezinte in materie juridica clientii.

Articolul 2. Reglementarea activititii de avocat

(1) Cadrul juridic al activititii de avocat se constituie din Constitufia Republicii
Moldova, Legea cu privire la avocaturd, alte legi care reglementeaza activitatea de avocat,
precum §i din tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

(2) Conditiile in care activeazi avocatul, formele de organizare a profesiei de avocat,
limitele genurilor de asistentd juridicd, garantiile pentru acordarea asistentei si modul de
accedere in profesie sint strict reglementate de Lege si Statutul profesiei de avocat.

Articolul 3. Principiile avocaturii

(1) Exercitarea profcsiei de avocat este supusi urmétoarelor principii fundamentale:
a) principiul legalitatii;

b) principiul libertétii;

¢) principiul independentei;

d) principiul umanismului;

¢) principiul confidentialitétii;

f) principiul asigurédrii dreptului la apérare garantat de Constitutie;

g) principiul democratismului si colegialitiitii in raporturile dintre avocati;

h) principiul apartenentei benevole la asociatiile profesionale de avocati.

(2) Principiile definesc statutul §i garanteazi activitatea profesionald a avocatului.

Articolul 7. Efectele contractului de asistentd juridica

fn cazul in care se angajeaza s asiste si s3 reprezinte un client intr-o proceduri legal,
avocatul 1gi asumi obligatiile previzute de Lege, prezentul Statut i contract, precum si
consecintele care apar din asumarea respectiva.



Articolul 10. Calitatea serviciilor de asistenta juridica

(1) Asistenta juridicd acordatd de avocat trebuie si corespundd bunelor practici
profesionale in materie juridici, normelor materiale si procedurale §i sd rezulte dintr-o
conduit3 profesionald corecta.

(2) Asistarea §i reprezentarea clientului impun diligentd profesionald adecvati,
pregitire temeinicd a cauzelor, potrivit naturii cazului si experientel.

Articolul 12. Litigiile dintre avocati

(1) Litigiile dintre avocati cu privire la relatiile profesionale vor fi supuse examindrii
de citre barou sau Comisia de etica si discipling, ori Consiliul Uniunii Avocatilor.

(2) Petentul va sesiza decanul baroului, Comisia de etici si disciplind sau Consiliul
Uniunii Avocatilor printr-o cerere in care va expune obiectul litigiului.

(3) Cererea va fi comunicata pértii reclamate, care va fi invitatd si-si precizeze, in
scris, punctul de vedere.

(4) Toate neintelegerile dintre avocati privind exercitarea profesiei se solutioneazi pe
cale amiabild; in caz contrar, avocatul poate si ceard concilierea decanului baroului, a
Consiliului Uniunii Avocatilor ori a presedintelui Uniunii Avocatilor, in conditiile
previzute de prezentul Statut.

(5) Daci prin conciliere nu se stinge litigiul dintre parti, avocatul poate si recurgd la
instanta de judecati.

(6) Orice avocat care intrd in conflict cu un alt avocat este obligat si il informeze pe
decanul baroului, care va solutiona conflictul potrivit regulilor prevazute de Lege si
prezentul Statut.

Articolul 48. Comisia pentru etica si disciplina

(1) Protectia onoarei si prestigiului profesiei, respectarea Legii, a Statutului profesiei
si a deciziilor obligatorii ale organelor profesiei sint incredintate Comisiei pentru etica si
discipling, aceasta fiind unica instanti disciplinard a Uniunii Avocatilor.

(5) Comisia pentru etica gi disciplind examineaza abaterile disciplinare savirsite de
avocatii inscrigi in Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat. Fapta
savirsitd de avocat, prin care se incalcd dispozitiile Legii, ale Statutului profesiei, Codului
deontologic, hotiririle obligatorii ale organelor profesiei de naturd s prejudicieze onoarea
ori prestigiul profesiei sau al corpului de avocati, constituie abatere disciplinard si se
sanctioneazi potrivit Legii. Constituie abatere disciplinard grava incélcarea dispozitiilor
din Lege si din prezentul Statut care previd expres o astfel de calificare.

(6) In cazul existentei unor temeiuri suficiente, comisia dispune efectuarea unui
control. Controlul se efectueazi de citre membrii comisiei sau se pune in sarcina baroului.

(7) Cercetarea se efectueazd numai dupd informarea avocatului cu privire la obiectul
cercetiirii disciplinare dedus din continutului plingerii, petitiei ori al sesizérii.

(12) Comisia pentru eticd si disciplind solicitd avocatului caruia i-a fost intentatd procedura
disciplinard explicatii In scris, acte si alte materiale necesare pentru adoptarea unei decizii

obiective.

15) Lipsa partilor legal citate nu impiedicd examinarea, Comisia pentru etici si disciplinid
avind posibilitatea sa se pronunte pe baza actelor si a dovezilor administrate in cauza.

17) Comisia pentru etici si disciplind va decide, dupd caz, aplicarea sanctiunii disciplinare,
efectuarea unui control suplimentar sau lipsa incélcarilor In actiunile avocatului.
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(18) Solutia se comunicd, prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire sau direct
prin semndturd pe copie, avocatului supus cercetdrii, persoanei care a depus plingerea,
organului care a depus sesizarea, Consiliului Uniunii Avocatilor gi baroului din care face
parte avocatul vizat, in termen de cel mult 15 zile de la emiterea deciziei.

(20) Decizia disciplinari se publicd pe pagina oficiali de internet a Uniunii Avocatilor.
(21) Rispunderea disciplinard a avocatului nu exclude raspunderea civild, penald sau
administrativa.

(24) Repetarea unei abateri disciplinare constituie o circumstan{s agravanti, care va fi luatd
in considerare la aplicarea sanctiunii.

(25) Comisia pentru eticd si disciplind si decanii barourilor sint obligati s tind evidenta
sanctiunilor disciplinare aplicate fiec#rui avocat.

(26) Consiliul Uniunii Avocatilor va face mentiunile corespunzitoare in Lista avocatilor
pe baza hotéririlor pronuntate.

(27) Executarea hotiririlor Comisiei pentru eticd si disciplind este obligatorie din
momentul adoptarii.

(28) Deciziile Comisiei pentru eticd si disciplind pot fi contestate in contencios
administrativ. Contestatia depusid in termen si notificatd Uniunii Avocatilor suspenda
executarea deciziei atacate, iar cea depusd peste termenul previzut de lege, nu este
suspensiva de executare. Instanta de judecati care examineaza contestatia, poate dispune,
in conditiile legii, suspendarea executérii.

Articolul 57. Obligatiile avocatului

(1) Avocatul este obligat si studieze temeinic cauzele ce i-au fost incredintate, sa se
prezinte la fiecare termen stabilit i sd manifeste constiinciozitate i probitate pentru
indeplinirea mandatului incredintat.
(4) Avocatul este obligat s respecte secretul profesional.

(9) Avocatul se va abtine ca intentionat:

a) sd ignore obiectivele si scopurile reprezentirii stabilite de cétre client, astfel incit
si esueze in atingerea lor prin mijloace rezonabile, permise de Lege si de Statutul profesiei;

b) si prejudicieze un client pe durata relatiilor profesionale.
(19) In cazul in care avocatul este in imposibilitate si-si indeplineascd activitatea
profesionald, isi va asigura substituirea printr-un alt avocat, dacd, in prealabil, obtine
acordul clientului in acest scop.
(20) Avocatul este confidentul clientului in legdturd cu cazul incredintat. Confidentialitatea
si secretul profesional garanteaza increderea in avocat si constituie obligatii fundamentale
ale avocatului.
(21) Avocatul nu poate actiona decit in limitele contractului incheiat cu clientul siu, cu
exceptia cazurilor previzute de lege.
(22) Constituie atingere a independentei avocatului i trebuie evitate gi inlaturate de cétre
avocat, prin orice mijloace legale:
a) existenta unui interes propriu ori al persoanelor apropiate lui in cauza care i-a fost
incredintati;
b) prestarea de servicii juridice in scopul de a se face placut clientilor, magistratilor sau
publicului;
¢) existenta oricdror presiuni in scopul nerespectirii secretului profesional.
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(23) Avocatul nu poate accepta o cauzd a unui nou client, dacd secretul informatiilor
incredintate de un client anterior risci s fie afectat sau atunci cind cunoasterea de cétre
avocat a cauzelor unui client anterior il favorizeaza nejustificat pe noul client.

(24) In oricare caz de incetare a mandatului, avocatul are obligatia s ia in timp util si in
mod rezonabil misuri potrivite pentru apirarea intereselor clientului, cum ar fi: notificarea
acestuia, acordarea unui timp suficient clientului pentru a-§i angaja un alt avocat, predarea
documentelor si a bunurilor clientului.

(25) Avocatul este obligat si verifice identitatea exactd a clientului sdu ori a persoanei care
1i incredinteaza cazul.

(28) Avocatii sint obligati s igi exercite activitatea cu buni-credintd, potrivit uzantelor
oneste, cu respectarea intereselor clientilor si a cerintelor concurentei loiale.

(33) Avocatul nu trebuie sa fie sfétuitorul si nici reprezentantul sau apéritorul a mai mult
de un client in una si aceeagi cauzi, atunci cind interesele clientilor sint conflictuale sau
cind existd, in mod real, riscul de a apirea un astfel de conflict de interese.

(34) Cu exceptia unui acord intre parti, avocatul nu se va ocupa de cauzele tuturor clientilor
implicati, atunci c¢ind apare riscul un conflict de interese, cind avocatul apreciazi cd nu
poate asigura apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale fiec#irui client in parte, cind
secretul profesional risci sé fie violat sau cind independenta sa riscd sé fie lezati.

Articolul 58. Secretul profesional

(1) Avocatul este obligat s piistreze secretul profesional privitor la orice aspect al
cauzei care i-a fost incredintata.

(2) Avocatul nu poate fi obligat in nici o circumstanti si de cétre nicio persoand si
divulge secretul profesional. Avocatul nu poate fi absolvit de secretul profesional nici de
citre clientul sdu si nici de cétre o altd autoritate sau persoani. Se excepteazi insa cazurile
in care avocatul este urmdrit penal, disciplinar sau cind existd o contestatie in privinta
onorariilor convenite, exclusiv pentru necesitéti stricte de apdrare a sa.

(3) Divulgarea secretului profesional constituie o gravi abatere disciplinari.

(4) Obligatia de a péstra secretul profesional se extinde asupra tuturor organelor
profesiei de avocat gi a salariafilor acestora cu privire la informatiile cunoscute in
exercitarea functiilor si atributiilor ce le revin, este absolutd, nelimitati in timp si se
rasfringe asupra tuturor activititilor avocatului.

(5) Secretul profesional vizeaz3 toate informatiile si datele de orice tip, in orice forma
si pe orice suport, precum §i orice documente redactate de avocat, care contin informatii
sau date furnizate de client sau se fundamenteazi pe acestea in scopul acordirii asistentei
juridice si a cdror confidentialitate a fost solicitat3 de client.

(6) In scopul asigurarii secretului profesional, avocatul pistreazi dosarele numai la
sediul profesional.

(7) Actele si lucriirile cu caracter profesional sint inviolabile. Avocatul are obligatia
sd se opuni actiunilor de perchezitionare a domiciliului, a sediului profesional al biroului,
precum si perchezitiei corporale, actelor sau lucririlor cu caracter profesional aflate in
locurile menttonate sau asupra sa.

(8) Avocatul este obligat sd se opund actiunilor de ridicare a inscrisurilor i bunurilor
constind din acte gi lucréri cu caracter profesional daci nu sint indeplinite conditiile Legii.
Avocatul are obligatia ca, de Indaté, si-1 anunte despre cele intimplate pe decanul baroului.
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(9) Orice comunicare sau corespondentd profesionald intre avocati, intre avocat si
client, intre avocat si organele profesiei, indiferent de forma in care a fost fdcuta, este
confidentiala.

(10) In relatiile cu un avocat inscris intr-un barou din afara Republicii Moldova,
avocatul trebuie si se asigure, inainte de a schimba informatii confidentiale, ci in tara in
care isi exercitad profesia colegul striin existd norme ce permit asigurarea confidentialititii
corespondentei si, in caz contrar, sd incheie un acord de confidentialitate sau sa-1 intrebe
pe clientul sdu dacd acceptd, in scris, riscul unui schimb de informatii neconfidentiale.

(11) Corespondenta si informatiile transmise intre avocati sau Intre avocat si client,
indiferent de tipul de suport, nu pot fi in nici un caz aduse ca probe in justitie 1 nici nu pot
fi lipsite de caracterul confidential.

Articolul 59. Rispunderea disciplinara

(1) Avocatii rispund disciplinar pentru actiunile prin care se Incalca prevederile Legii,
ale normelor Codului deontologic al avocatului, ale prezentului Statut si prevederile altor
acte normative ce reglementeaz activitatea avocaturii.

(2) Avocatul cdruia i s-a intentat o procedurs disciplinard este in drept si asiste la
examinarea chestiunii privind tragerea lui la rdspundere disciplinarid si sd dea explicatii
nemijlocit Comisiei pentru etici i disciplina.

Articolul 60. Sanctiunile disciplinare

(1) Sanctiuni disciplinare sint:

a) avertizarea;

b) mustrarea;

¢) amenda de la 1000 la 3000 de lei, care se face venit la bugetul Uniunii Avocatilor.
Plata amenzii se face in termen de 30 de zile de la data emiterii deciziei privind aplicarea
sanctiumii disciplinare sub forma de amendi;

d) suspendarea activititii de avocat (in temeiul art.13 alin.(1) lit.c) si d) din Lege);

¢) retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (in temeiul art.25 alin.(1)
din Lege).

(2) La aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont de gravitatea abaterii, de
circumstantele in care a fost comisd, de activitatea si comportamentul avocatului.

Potrivit Codului deontologic al avocatilor:

PREAMBUL 1. Misiunea avocatului (1) In Republica Moldova avocatul indeplineste un
rol eminent in promovarea protectiei drepturilor gi libertétilor fundamentale ale omului. (2)
Scopul exercitarii profesiei de avocat il constituie acordarea asistentei juridice calificate
persoanelor fizice si juridice in apararea drepturilor, libertétilor si intereselor lor legitime.
(3) in exercitarea profesiei, avocatul este obligat si actioneze pentru a asigura accesul liber
la justitie si dreptul persoanei la un proces echitabil, si contribuie, prin toate mijloacele
legale, la protejarea profesiei, demnitétii si onoarei corpului de avocati.

2. Natura normelor deontologice (1) Codul deontologic al avocatului (in continuare — Cod)
stabileste regulile de conduitd a avocatului. (2) Normele deontologice se interpreteazi in
baza principiilor generale ale profesiei de avocat. Nerespectarea acestor norme constituie
temei pentru intentarea unei proceduri disciplinare.
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(4) Scopul prezentului Cod rezidd in reglementarea standardelor de integritate si de
conduitd ce urmeazi a fi respectate de avocati, in formarea gi promovarea unei culturi
profesionale adecvate, prevenirea abaterilor disciplinare, informarea publicului cu privire
la conduita profesionali a avocatilor, crearea unui climat de incredere si respect reciproc
in societate.

(6) Normele de deontologie profesionali reglementate de prezentul Cod sunt destinate s
garanteze indeplinirea de cétre avocat a misiunii sale pentru buna functionare a justitiei si
realizarea drepturilor justitiabililor.

Capitolul I Principii generale

2. Increderea si integritatea morald (1) Relatiile dintre avocat $i client sunt bazate pe
onestitate, probitate, echitate, corectitudine, sinceritate si confidenfialitate. (2)
Responsabilitatea avocatului include si comportamentul acestuia in exercitarea profesiei st
in afara ¢i. Comportamentul avocatului in afara exercitarii profesiei poate conduce la
sanctiuni doar in cazuri exceptionale. 3. Confidentialitatea (1) Natura misiunii avocatului
este prezumati a fi depozitarul secretelor clientilor s&i si al comunicérilor confidentiale,
fiind un drept si o datorie fundamentald a avocatului. Obligatia de a pdstra secretul
profesional este absolutd si nelimitatd in timp. (2) Obiectul secretului profesional il
constituic chestiunile pentru care o persoand a solicitat asistenti juridicd, esenta
consultatiilor oferite de avocat, procedeele de strategie §i tacticd ale apérdrii sau
reprezentiirii, datele privind persoana care a solicitat asistenfd si alte imprejurdri care
rezultd din activitatea profesionala a avocatului. (3) Obiectul confidentialititii se extinde
asupra tuturor activitétilor profesionale ale avocatului si ale angajatilor biroului asociat sau
cabinetului, dupa caz.

Capitolul II Relatiile cu clientii 1. Interesul clientului Sub rezerva respectirii normelor
legale si a normelor deontologice, avocatul are obligatia s apere interesele clientului siu,
inclusiv in raport cu propriile interese, cu interesele altui avocat sau interesele statului. 2.
Relatiile cu clientii (1) Avocatul actioneazi doar atunci cind este imputernicit de clientul
sdu, in baza contractului de asistentd juridicd, ori daci este numit din oficiu, la cererea
organului de urmdrire penald sau a instantei de judecats, sau dacd acordd, la solicitare,
asistentd juridici gratuitd garantatd de stat. (2) Avocatul isi consultd clientul in mod
constiincios gi ii informeaza cu diligenta clientul cu privire la evolutia cauzei ce i-a fost
incredintatd. (3) Avocatul nu este in drept sd accepte o cauzid dacé este sigur cd nu are
competenta necesard pentru a se ocupa de aceastd cauzd, exceptind cazul in care
coopereazi cu un alt avocat care are competenta respectiva. (4) Avocatul nu poate accepta
o cauzi atunci cind, din pricina altor obligatii, se afld in imposibilitate si se ocupe de ea
cu promptitudine sau s@ consulte corect clientul.

(5) In cazul in care avocatul se afl3 in imposibilitatea de a-si exercita atributiile, trebuie si
se asigure ci respectivul client poate contracta, in timp util, un alt avocat care sé-1 ofere
asistenta juridicid necesard, pentru a evita prejudicierea clientului. (6) Relatiile cu clientul
trebuic sd fic oficiale, bazate pe respect reciproc. (7) Desi interesul clientului este
primordial, avocatul nu-si va subordona integritatea personald si profesionald clientului
Sau.

Capitolul IIT Cenflictul de interese (1) Avocatul nu este in drept s& consulte, sd reprezinte
ori sa apere mai mult de un client in una si aceeasi cauzi atunci cind interesele acestora
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sunt conflictuale sau dacd existd realmente riscul de a apdrea un astfcl de conflict de
interese. (2) Avocatul trebuie sd se abtind de a se mai ocupa de cauzele tuturor clientilor
implicati in cazul in care intervine un conflict de interese al acestora, cédnd secretul
profesional risca si fie violat sau dacéd independenta sa riscd si fie pusi la indoiali. (3)
Avocatul nu este in drept sa accepte o cauzi a unui client nou, daci secretul informatiilor
incredintate de un vechi client risca sa fie violat sau atunci cdnd cunoasterea de cétre avocat
a cauzelor vechiului client il favorizeaza pe noul client in mod nejustificat.

Capitolul VI Raporturile dintre avocati 1. Colegialitatea (1) Colegialitatea impune niste
relatii bazate pe incredere, in interesul clientului, pentru a evita procesele inutile si orice
comportament susceptibil sd afecteze reputatia profesiei. (2) Colegialitatea nu poate fi in
contradictie cu interesele avocatilor si interesele clientului. (3) Avocatul este obligat si
manifeste fati de orice coleg avocat un comportament colegial si respectuos.

8. Litigiile dintre avocati (1) Atunci cind un avocat este de péarere ci un coleg avocat a
incilcat o normé deontologicd, el trebuie sé-1 atentioneze asupra acestui lucru. (2} Atunci
cénd intre avocati apare un diferend personal, de naturd profesionald, acestia trebuie sa-1
solutioneze mai intdi pe cale amiabild. (3) Inainte de a porni o procedura impotriva unui
coleg, avocatul trebuie si-1 informeze pe decanul Baroului pentru a-i permite sd-si dea
concursul in vederea solutiondrii diferendului pe cale amiabild. Decanul Baroului, la
solicitarea avocatilor aflati in conflict, poate interveni in calitate de mediator al
diferendului.

Potrivit Codului administrativ:

Articolul 5. Activitatea administrativa

Activitatea administrativi reprezinti totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum §i a operatiunilor
administrative realizate de autorititile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeazd aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Articolul 6. Procedura administrativa

(1) Procedura administrativa este activitatea autoritétilor publice cu efect in exterior,
indreptati spre examinarea condifiilor, pregitirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregétirea i incheierea unui contract administrativ
sau examinarca conditiilor, pregitirea si intreprinderea unei mésuri strict de autoritate
publica.

(2) Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprindereca unei mésuri strict de autoritate publicd sint parti ale
procedurii administrative.

Articolul 16. Dreptul discretionar al autoritétii publice

(1) Dreptul discretionar al autoritafii publice reprezintéd posibilitatea acesteia de a
opta Intre mai multe solutii posibile corespunzitoare scopului legii atunci cind aplici o
dispozitie legala.

(2) Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfigurarea unei activititi
administrative arbitrare.
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Articolul 21. Legalitatea
(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie si actioneze in

conformitate cu legea si alte acte normative.

Articolul 22, Cercetarea din oficiu

(1) Autoritétile publice si instantele de judecatd competente cerceteazi starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetéirilor gi nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

(2) Faptele deja cunoscute autoritdfilor publice sau instantelor de judecatd
competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu
necesitd a fi probate, pina la proba contrarie.

Articolul 23. Egalitatea de tratament
(1) Autorititile publice si instantele de judecatd competente actioneazd respectind

principiul egalititii si nediscrimindrii.

Articolul 24, Buna-credinta

(1) Participantii la procedura administrativd s$i procedura de contencios
administrativ trebuie sd isi exercite drepturile si sd isi indeplineascd obligatiile cu bund-
credinti, fard a incélca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu bund-credinti raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.

Articolul 28. Eficienta

(1) Procedura administrativi se realizeazd intr-un mod simplu, adecvat, rapid,
eficient §i corespunzitor scopului. Realizarea procedurii administrative prin intermediul
mijloacelor electronice de comunicatie este obligatorie in toate situatiile In care mijloacele
respective pot fi utilizate, cu exceptia cazurilor in care legea stabileste altfel.

(2) Procedura administrativa se realizeazi in scris, pe suport de hirtie sau in format
electronic, dacd caracterul urgent al masurii nu cere o realizare verbald a procedurii
administrative.

Articolul 69. Initierea procedurii administrative

(1) Procedura administrativd se initiazd la cerere sau din oficiu. Procedura
administrativa initiatd din oficiu incepe odati cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar
cea initiat la cerere se considera initiatd din momentul depunerii cererii.

(2) In cazul depunerii unei petitii, autoritatea publici este obligatd si initieze o
procedurd administrativa.

Articolul 78. Finalizarea procedurii administrative
(1) Procedura administrativd se finalizeazid prin efectuarea unei operatiuni
administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual

Articolul 85. Investigatii
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(1) Participantii la procedura administrativd expun faptele pe care se intemeiaza
petitia lor in mod clar, concis si cu buné-credinti. Expunerea verbald se consemneazi intr-
un proces-verbal.

(2) In cadrul investigarii starii de fapt participantii la procedura administrativa sint
obligati sd colaboreze cu autoritatea publica si sa indice asupra probelor si faptelor care le
sint cunoscute, si prezinte documentele pe care le detin.

(3) Autoritatea publica trebuie sé stabileascd din oficiu aspectele de fapt ale cazului
care face obiectul procedurii, fard a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru
aceasta, autoritatea publicd stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

(4) Investigatiile nu sint necesare:

a) atunci cind faptele sint probate fondat de cétre participanti si nu sint inaintate
obiectii;

b) atunci cind faptele rezultd din studii, cercetdri, statistici publice, cu conditia ca
aceste surse sd fie indicate si accesibile opiniei publice;

¢) in cazul unor proceduri cu caracter de urgentd, intemeiate pe interesul public,
dacd faptele au fost stabilite $1 in mod evident nu sint contestabile.

Articolul 87. Probele

(1) Autoritatea publici se conduce de probele pe care le considerd necesare, conform
dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt. in special ea poate:

a) sd solicite informatii de tot felul;

b) si audieze participanti, martori si experti/specialisti sau sd solicite declaratii
scrise din partea acestora;

¢) sé solicite acte gi dosare;

d) prin sesizarea directa a lucrurilor, sé 1si creeze propria impresie despre un caz sau
despre situatia de la fata locului (cercetarea probei la fata locului).

(2) Audierea participantilor, a martorilor sau a expertilor/specialistilor, precum si
cercetarea probelor la fata locului se consemneaza Intr-un proces-verbal.

Articolul 88. Obligatia de colaborare a participantilor

(1) Participantii la procedura administrativd sint obligati sd colaboreze In cadrul
cercetdrii stdrii de fapt. Fi urmeaza si indice, in special, asupra faptelor si probelor care le
sint cunoscute si si prezinte documentele pe care le detin.

(2) Participantii la procedura administrativi nu sint obligati si prezinte acte sau alte
inscrisuri care nu se mai afld in posesia lor dacd autoritatea publicd poate clarifica o fapta
prin adresarea unei solicitiri cétre altd autoritate publicd. Reglementiiri derogatorii sint
admisibile doar in baza prevederilor legale.

Articolul 92. Aprecierea probelor
(1) Autoritatea publicd decide conform convingerii sale libere dacé considerd o fapta
drept existentd, luind in considerare intreaga procedurdi administrativd, inclusiv toate

probele.
(2) Autoritatea publicd ia In considerare toate faptele care au importantd pentru caz,
inclusiv cele favorabile participantilor.

Articolul 93. Sarcina probatiunii
(1) Fiecare participant probeazi faptele pe care isi intemeiaza pretentia.
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(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeazi faptele
atribuite exclusiv sferei sale.

(3) Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Articolul 94. Audierea participantilor

(1) Inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau Inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil,
participantul are dreptul sa fie audiat in legiturd cu faptele si circumstantele relevante
pentru actul ce urmeaza a fi emis.

(2) Audierea poate fi facutd verbal sau in scris.

Articolul 137. Dreptul discretionar

(1) In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritifile publice trebuie
sé actioneze cu buni-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea
scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

III.

Comisia pentru etici si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor constata urmatoarele
stari de fapt:

La 09.11.2023 a fost incheiat contract de asistenta juridicd intre avocatul Marina Balanici
si XXXXXXX Vitalie in cadrul litigiului privind desfacerea cidsdtoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori, intentatd la cererea XXXXXXX Ala vs. XXXXXXX Vitalie.
Potrivit p. 4.2 din Contract se prevede cd Clientul atestd exactitatea si sinceritatea
informatiilor pe care le furnizeaza reprezentantului si 1si exprim# acordul ca demersurile
facute de acesta sa fie potrivit informatiilor ce le-a furnizat.

La 09.11.2023 a fost semnat mandat avocatului Marina Balanici, conform contractului de
asistentd juridicd nr. 118 din 09.11.2023, in litigiul privind desfacerea césétoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori, intentati la cererea XXXXXXX Ala vs.
XXXXXXX Vitalie, in care avocatul Marina Balanici reprezenta interesele piritului
XXXXXXX Vitalie, inclusiv de-a prezenta spre executare titlul executoriu, contestarea
hotaririi in instanta ierarhic superioard, inaintarea referintei, de-a prezenta si reclama probe,
de-a inainta cerere reconventionala, etc.

La 09.11.2023 a fost eliberat bon de plati de cdtre avocatul Marina Balanici in sumi de
3500 lei lui XXXXXXX Vitalie, in baza contractului nr.118 din 09.11.2023.

Prin actul de primire-predare a serviciilor prestate de cétre avocatul Marina Balanici citre
Vitalie XXXXXXX se constatd prestarea urmdtoarelor servicii: studierea materialelor
prezentate de client -4 ore, colectarea actelor necesare, autentificarea copiilor, etc- 5 ore,
intocmirea referintei-6 ore, participarea in sedinte de judecata-1 sedinta.
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Prin cererea de scutirea/scutirea partiald de la plata taxei de stat, avocatul Marina Balanici,
in interesul lui XXXXXXX Vitalie a invocat temeiuri care stau la baza acestei cereri citre
Instanti.

Potrivit Referinfei depuse, semnate de avocatul Balanici Marina in interesul lui
XXXXXXX Vitalie, se constatd mai multi informatie vizind datele, informatiile legate de
Vitalie XXXXXXX, ce tin de activitatea, locul de munca, venituri, motivele plecérii peste
hotare, etc. potrivit unui din capete ale referintei, se atestd ci avocatul Marina Balanici a
solicitat admiterea cererii reconventionale privind determinarea domiciliului copiilor
minori cu tata. in anexe la referinti, se atestd ci au fost depuse un sir de acte/inscrisuri
legate de argumentele avocatului fati de date, informatii din viata si activitatea lui
XXXXXXX Vitalie.

La27.11.2024 a fost depusi de céitre avocatul Marina Balanici in interesul lui XXXXXXX
Vitalie cererea reconventionald impotriva Alei XXXXXXX in litigiul de familie initiat de
ultima impotriva lui XXXXXXX Vitalie. in anexe la cererea reconventionald, se atesti ca
au fost depuse un sir de acte/inscrisuri legate de argumentele avocatului fatd de date,
informatii din viata si activitatea lui XXXXXXX Vitalie,

La 16.11.2023 de catre avocatul Balanici Marina, in interesul lui XXXXXXX Vitalie a fost
inaintat Demers cétre Directia pentru asistenta sociald protectia familiei, prin care a fost
expuse riscuri in care sunt educate si de locuintd a copiilor minori incredintati Alei
XXXXXXX, cu solicitarea informdrii avocatului vizat privitor la mai multe aspecte legate
de copii minori.

La 23.11.2023 de citre avocata Balanici Marina a fost inaintat demers cétre Centrul de
sdndtate Soldinesti, in interesul lui Vitalie XXXXXXX, prin care s-a solicitat informatie
despre copii minori.

La 14.05.2024 de catre avocatul vizat in interesul lui Vitalie XXXXXXX a fost inaintat
Demers cétre primiria s.Cugmirca rl Soldénesti, prin care avocatul aduce la cunostints mai
multe date, informatii legate de litigiul de familie si solicitd confirmarea anumitui fapt in
legdturd cu dispunerea casei de locuit.

Prin Hotirarea nr. 2-1382/2023 din 14.05.2024 adoptatd de Judecidtoria Orhei sediul
Rezina, a fost admisa partial actiunea depusi de XXXXXXX Ala vs. XXXXXXX Vitalie,
privind desfacerea cisitoriei, determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei
de intretinere a copiilor minori.

La 14.05.2024 a fost eliberat Titlul executoriu nr. 2-1382/2023 de Judeciitoria Orhei, sediul
Rezina, prin care s-a hotirit de-a incasa de la XXXXXXX Vitalie in beneficiul Alet
XXXXXXX pentru intrefinerea copiilor minori a pensiei de intretinere.

La 03.07.2024 XXXXXXX Ala imputerniceste prin procura nr. 2-1572 autentificatd de
notarul Diana Gavriliuc pe reprezentantul Alei XXXXXXX - Marina Balanici, cu dreptul
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de-a indeplini toate formalititile legate de executarea silitd a Hotéririi nr. 2-1382/2023 din
14.05.2024 adoptatd de Judecdtoria Orhei sediul Rezina.

La 11.07.2024 a fost depusd cerere de la XXXXXXX Ala reprezentati de Marina Balanici
prin procurd, pentru a fi eliberat titlul executoriu in dosarul nr. 2-1382/2023.

La 11.07.2024 a fost eliberatd dovada de primire a documentului executoriu in privinta lui
XXXXXXX Vitalie de citre avocatul Marina Balanici, in baza cererii din 11.07.2024
depusid de Ala XXXXXXX.

La 11.07.2024 avocatul Balanici Marina in baza procurii inainteazi cerere citre executorul
judecdtoresc Bedros Pavel, privind primirea spre executare a documentului executoriu
nr.2-1382/23 din 14.05.2024, emis de Judecitoria Orhei, Rezina, la incasarea pensiei
alimentare a copiilor minori, cu solicitarea mésurilor asiguratorii in privinta lui
XXXXXXX Vitalie /debitor, si solicitarea remiterti avansului in mérime de 500 lei

La 15.07.2024 a fost emisa incheierea executorului judecdtoresc prin care a fost intentata
procedura de executare silitd in privinta lui XXXXXXX Vitalie, de incasarea pensiei
alimentare pentru copii minori in folosul Alei XXXXXXX.

La 11.10.2024 intre avocatul vizat i Ala XXXXXXX a fost incheiat contract nr. 86 de
asistentd juridicd, in litigiul vs. XXXXXXX Vitalie, privind modificarea modului de
incasarea pensiet de intretinere a copiilor minori.

La 11.10.2024 avocatul Marina Balanici a eliberat mandat Alei XXXXXXX, 1n litigiul vs.
XXXXXXX Vitalie, privind modificarea modului de incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori.

La 11.10.2024 avocatul vizat ¢libereazid Act de predare-primire a serviciilor in cadrul
contractului nr. 86 din 11.10.2024, prin care indicé ci au fost prestate urmitoarele servicii
in folosul Alei XXXXXXX: studierea materialelor prezentate de client si a legislatiei- 5
ore, colectarea actelor necesare, autentificarea copiilor, etc- 5 ore, intocmirea actiunii- 8
ore, participarea in sedinti, alte servicii, total servicii in suma de 4000 lei.

La 30.12.2024 avocatul vizat a eliberat bon de platd Alei XXXXXXX despre achitarea
sumei 4000 le1 conform contractului nr.86 din 11.10.2024.

La 14.10.2024 a fost incheiat contract nr. 87 de asistentd juridicd intre avocatul vizat si Ala
XXXXXXX, privind asistenta juridica in cadrul litigiului privind partajul averii comune in
contradictoriu cu Vitalie XXXXXXX.

La 14.10.2024 avocatul Marina Balanici a eliberat mandat Alei XXXXXXX, in litigiul vs.
XXXXXXX Vitalie, privind partajarca averii comune.

La 14.10.2024 avocatul Marina Balanici a eliberat Act de predare-primire a serviciilor
prestate in cadrul contractului nr.87 din 14.10.2024, prin care a prestat urmétoarele servicii
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in folosul Alei XXXXXXXX: studierea materialelor prezentate de client si a legislatiei-5
ore, colectarea actelor necesare, autentificarea copiilor- 5 ore, Intocmirea referintei, altor
cereri, demersuri-8 ore, participarea in sedintd- 1 sedintd. Total, fiind prestate servicii n
suma de 4000 lei.

La 05.11.2024 cu aviz postal a fost expediatdi Somatia citre XXXXXXX Vitalie de la
avocatul Marina Balanici, in interesul Alei XXXXXXX. Prin care avocatul Marina
Balanici someazd asupra unui eventual litigiu in instanta de judecati in legiturd cu
modificarea modului de incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori. La fel, din
continut se determind cd avocatul vizat indicd asupra unor informatii legate de date
personale, precum locul activarii, tara, salariul lunar, etc.

La 30.12.2024 de cétre avocatul Marina Balanici in interesul Alei XXXXXXX a fost
semnati Cererea de chemare in judecatd vs. XXXXXXX Vitalie, privind modificarea
modului de incasarea pensiei de intrefinere a copiilor minori.

La 20.01.2025 avocatul vizat semneazi in numele clientului Ala XXXXXXX, cererea de
scoaterea actiunii de pe rol, legatd de partajarea averii vs. Ala XXXXXXX, intervenient
accesoriu ONC Green credit.

La 30.01.2025 avocatul vizat in interesul Alei XXXXXXX depune cererea de strimutare
a cauzei privind partajarea averii in contradictoriu cu XXXXXXX Vitalie. In continut face
referintd directd precum cd Stela Lefter este in relafii prietenoase cu angajatii sectiei de
evidenti documentare procesuald a Judecdtoriei Orhei Rezina, iar actiunile depuse de
aceasta in interesul clientilor sdi deseori se repartizeazd anume judecdtorului Dorina
Cebanita, care dupd judecare se admit, si Stela Lefter se afld in relatii prietenoase si cu
judecdtori din judecitorie, care sunt impartiali $i neobiectivi la actiunea intentata de Stela
Lefter in interesul lui XXXXXXX Vitalie vs. Ala XXXXXXX, privind partajarea averii
comune in devilmisie.

La 25.02.2025 Curtea de apel Nord a respins cererea de strimutare a cauzei depusi de
Avocat Marina Balanici, ca neintemeiaté, fiind constatat ci a fost o abordare subiectivi din
partea avocatului reprezentant, nu existd probe concludente, pertinente ce ar putea indica
asupra veridicititii motivelor reprezentantului, fiind in acelasi timp aprecieri subiective a
solicitantului.

La 20.01.2025 avocatul vizat, nume propriu depune sesizare penala, vizind avocatul Stela
Lefter in pretinse fapte infractionale de falsificarea actului de strictd evidenti-mandatul
avocatial, asupra cérora indicd ci ar fi constatat c3 este semnat de XXXXXXX Vitalie pe
cind ar cunoaste cd acesta se afld peste hotare in Israel. Indicd cd semnitura de pe versoul
mandatului avocatial nu i-ar apartine lui XXXXXXX Vitalie, la fel ca si contractul de
asistentd juridicd, pe care Vitalie XXXXXXX nu a mai fost in posibilitate sd le semneze
personal. Banuieste ci au fost semnate de avocatul Stela Lefier, care a eliberat mandatul
sau de o altd persoand, ceea ce ar fi interzis legal, deoarece mandatul se semneaza de client
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personal fatd de avocat sau prin intermediul reprezentantului prin procuré. Considera ci in
actiunile Stelei Lefter sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii previzute de
codul penal partea speciala.

In rezultatul examindrii Sesizarii penale, OUP a emis decizie la 21.02,2025, care nu a fost
contestatd de partile vizate, prin care a stabilit ca actele de strictd evidentd sunt semnate
personal de cétre XXXXXXX Vitalie, nu se constatd in actiunile Stelei Lefter existenta
elementelor faptei contraventionale, cu incetarea precautiirii materialelor inregistrate cu
nr.231 din 20.01.2025.

In anul 2025 avocatul vizat inainteazi cerere de reclamarea probelor in litigiul vs.
XXXXXXX Vitalie, reprezentind-o pe XXXXXXX Ala, prin continutul céreia indici date,
informatii legate de XXXXXXX Vitalie, care i-au devenit cunoscute in perioada cind era
avocatul acestuia in litigiul privind desfacerea césatoriei cu Ala XXXXXXX, stabilirea
domiciliului copiilor minori, stabilirea pensiei alimentare copiilor minori.

La 13.02.2025 avocatul petifionar Stela Lefter a inaintat citre Decanul Baroului Balti
informare asupra circumstantelor conflictuale vizind avocatul Marina Balanici.

Comisia nu a constatat careva rdspuns din partea Decanului Baroului Balti in disputa
sesizatd de cétre avocatul Stela Lefter in contradictoriu cu avocatul Marina Balanici.

La 27.03.2025 avocatul vizat inainteazi cerere citre Judecéitoria Orhei sediul Rezina,
indicand ci actioneazi in interesul lui XXXXXXX Vitalie in temeiul mandatului in cadrul
cauzei nr. 2-1382 si solicitd eliberarea mai multor informatii, acte din acest dosar pentru
pregétirea explicatiilor cdtre Comisia pentru eticd $i disciplind.

Rezuméiind asupra constatiirilor si investigatiilor efectuate in cadrul examinirii
procedurii administrative, se determini:

{n anul 2023 avocatul vizat a incheiat contract de asistentd juridica, a cliberat mandat
avocatial de reprezentarea intereselor lui XXXXXXX Vitalie in contradictoriu cu sotia sa
XXXXXXX Alain litigiu de familie (desfacerea césétoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori, stabilirea pensiei de intretinere copiilor minori), care s-a finalizat cu adoptarea
hot#rarii din 14.05.2024 de admiterea partiald a actiunii depuse de citre XXXXXXX Ala.

Ulterior, avocatul vizat, reiesind din stérile de fapt constatate si declaratiile sale precum ci
clientul XXXXXXX Vitalie nu era satisfacut de lucrul prestat de avocatul vizat, - ultimul
la data de 11.10.2024 si la data de 14.10.2024 a incheiat doua contracte de asistentd juridica
cu fosta sotie a lui XXXXXXX Vitalie- XXXXXXX Ala, precum si a eliberat doua
mandate avocatiale la 11.10.2024, si respectiv la 14.10.2024, - in litigii de familie, cu care
primul litigiul este legat direct de capdtul ce se referd la plata pensiei de Intretinere a
copiilor minori (obiectul solicitirii este modificarea modului de incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori stabilit prin Hotirirea de judecatd din 14.05.2023, in care
avocatul vizat a reprezentat interesele lui XXXXXXX Vitalie), si al doilea litigiu avind
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obiectul examindrii- partajarea averii comune in devilmaisie a fostilor sofi, inifiat de cétre
XXXXXXX Vitalie (fostul client al avocatului vizat in litigiul de familie anterior) in
contradictoriu cu fosta sofic XXXXXXX Ala (actuala clientd a avocatului vizat).

Totodatd, din stirile de fapt cercetate, s-a stabilit ci anterior semndrii contractelor de
asistentd juridicé si a mandatelor cu XXXXXXX Ala, avocatului vizat peste o perioadi de
circa o lund dupa adoptarea hotéririi din 14.05.2024, - avocatului vizat i-a fost eliberat la
data de 03.07.2024 de citre XXXXXXX Ala, pentru a o reprezenta pe ultima la faza
procesului civil de executare silitd a Hotéririi din 14.05.2024 impotriva debitorului de
intrefinere XXXXXXX Vitalie (clientul al aceluiasi avocat i oponent procesual al Alei
XXXXXXX).

Comisia releva cd aceste circumstante cert stabilesc un conflict de interese intre Ala
XXXXXXX si petifionarul XXXXXXX Vitalie, mandatul eliberat avocatului vizat de
ultimul nu a fost retras de atunci cind avocatul vizat a initiat raportul juridic cu oponentul
procesual al clientului siu XXXXXXX Vitalie. Mai mult, in baza actelor prezentate de
catre avocat, Comisia atestd cd avocatul vizat a depus cerere de acces la materialele
litigiului in care i-a reprezentat interesele lui XXXXXXX Vitalie, desi considera ci a
incetat raportul juridic cu acest client.

Comisia noteazi cd avocatul vizat in continuare a asistat juridic oponentul procesual al
clientului sdu. Astfel, din materialele prezentate, se confirmai ca avocatul vizat a semnat in
interesul Alei XXXXXXX mai multe acte cu caracter juridic in contradictoriu cu
XXXXXXX Vitalie.

Comisia critic percepe declaratiile avocatului vizat ce tin de faptul cd pe caz a fost un risc
minim de conflict de interese si incélcarea principiului confidentialittii in raportul cu
clientul XXXXXXX Vitalie, or evaluarea riscurilor prezenta o actiune indispensabila si
obligatorie din partea-avocatului vizat la etapa initiald cind oponentul procesual al fostului
siu client XXXXXXX Vitalie- XXXXXXX Ala a solicitat reprezentarea si asistenta
avocatului vizat in acelasi proces civil la faza de executare silitd a hotéririi din 14.05.2024,
precum si la incheierea contractelor de asistenta juridicd in cauze conexe intre aceleasi parti
procesuale.

In aceastd ordine de idei, Comisia stabileste ¢4 avocatul vizat cunostea cu certitudine ci
XXXXXXX Ala este oponentul procesual al fostului siiu client si ambii au interese
contradictorii, sunt in conflict, in litigiu. Or, chiar si in reprezentarea Alei XXXXXXX in
procedura de executare silitd in fata executorului judecitoresc obiectul executirii silite este
Hotérdrea judecitoreascd din 14.05.2024 la actiunea Alei XXXXXXX vs. Vitalie
XXXXXXX, in care avocatul vizat a reprezentat interesele ultimului. Totodati, executarea
silitd a hotéririi judecdtoresti este una din fazele procesului civil, si vizeazi aceleasi pérti,
cu interese contradictorii, opuse, vizand acelasi obiect litigios. In acest fel, Comisia atesta
cd avocatul vizat nu a fost suficient de diligent, urménd sa refuze/renunte la stabilirea unui

23



raport juridic cu oponentul procesual al fostului siu client in acelasi proces civil la etapa
exccutdrii silite.

Comisia atestd in continuare un conflict de interese incélcat de avocatul vizat, in care erau
interesele contradictorii si opuse intre Ala XXXXXXX si fostul client al avocatului vizat -
XXXXXXX Vitalie, atunci cdnd avocatul Marina Balanici la 11.10.2024 a incheiat
raporturi juridice cu oponentul procesual al fostului séu client. Astfel, Comisia noteazi ci
litigiul de familie in care unul din capete este stabilirea pensiei alimentare - vizeazi direct
un proces civil privind modificarea modului de incasarea pensiei alimentare pentru copii
minori. Mai cu seamad, aceastd constatare vine inclusiv din faptul ¢ avocatul vizat a inifiat
0 actiune in justitie in numele si In interesele lui XXXXXXX Ala, la care a solicitat
modificdri la modul de incasarea pensiei alimentare stabilite conform Hotéririi din
14.05.2024, in litigiul in care a reprezentat anterior interesele lui XXXXXXX Vitalie.

Totodatd, Comisia relevd ca avocatul vizat s-a aflat in conflict de interese si atunci ¢ind a
semnat contractul de asistentd juridicd, mandatul la data de 14.10.2024 cu Ala XXXXXXX
in litigiul initiat de fostul sdu client XXXXXXX Vitalie in contradictorin cu Ala
XXXXXXX, privind partajul averii comune. Comisia mentioneazi ci, avind in vedere ci
anterior avocatul vizat a reprezentat interesele lui XXXXXXX Vitalie in litigiu de familie
in care ultimul si reprezentantul acestuia au prezentat avocatului vizat mai multe informatii,
acte, inscrisuri pe diferit suport legate de date personale, venituri, locul de munca, etc,-
aceste date si informatii riscau a fi dezviluite in litigiul patrimonial de familie, cum este
partajarea averii fostilor sofi.

In aceasta ordine de idei, Comisia critic apreciazi declaratia avocatului vizat precum ci
riscurile erau foarte mici, or normele deontologice definesc clar conflictul de interese si
riscul conflictului de interese, precum si riscul divulgirii datelor, informatiilor
confidentiale devenite cunoscute avocatului in timpul exercitérii activititii sale sau in
legéaturd cu activitatea sa.

Comisia noteaza cé din materialele procedurii disciplinare se atests cert ci avocatului vizat
de citre XXXXXXX Vitalie i-au fost prezentate mai multe informatii si materiale. Inclusiv,
acest fapt se probeazi prin declaratiile martorului XXXXXXX Liusea, a petitionarului
XXXXXXX Vitalie, concomitent probate prin actul de predare-primire a serviciilor
incheiat intre avocatul vizat si XXXXXXX Vitalie. Totodatd, Comisia face aceste
constatiiri si din continutul actelor cu caracter juridic care au fost formulate, semnate de
citre avocatul vizat In interesul lui XXXXXXX Vitalie in cadrul litigiului de familie soldat
cu hotérdrea judecitoreascd din 14.05.2024.

Comisia atrage atentia ci avocatul vizat nu era in drept s consulte, s3 reprezinte ori si
apere interesele Alei XXXXXXX in procedura de executare silitd a Hotérlrii judecitoresti
din 14.05.2024, precum si in litigiul civil de familie ca o continuare/modificarea modului
de incasarea pensiei alimentare a copiilor minori, precum si in litigiul de partajarea averii
fostilor sofi, - or executarea silitd este o continuitate a procesului civil; modificarea modului
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de incasarea pensiei alimentare a copiilor minori la fel este conexi si vizeazi direct litigiul
initial de familie; partajarea averii comune a fostilor soti- este litigiul conex in care pértile
fiind aceleasi, dar interesele lor sunt contradictorii, opuse i vizeazd informatii
confidentiale despre bunurile, veniturile, etc ale acestora, care la fel sunt conexe
informatiilor din litigiul initial dezviluite avocatului vizat de citre XXXXXXX Vitalie si
XXXXXXX Liusea (mama petitionarului, cu care au fost semnate actele intre avocat si
client).

Comisia atestd cd avocatul vizat urma si refuze incheierea oriciror raporturi juridice cu
Ala XXXXXXX, or interesele lui XXXXXXX Vitalie §i ale acesteia erau opuse/sunt
conflictuale /exista realmente riscul de a apérea un astfel de conflict de interese. Comisia
mentioncazid ¢d avocatul trebuia sd se abtind de a apdra interesele Alei XXXXXXX, in
raportul cu care a intervenit un conflict de interese Intre Ala XXXXXXX si Vitalie
XXXXXXX, precum si din motiv cd secretul profesional risca sd fie violat/ dacd
independenta avocatului risca sa fie pusé la indoiali.

Comisia statueazi ci avocatul vizat nu era in drept sd accepte o cauzi a unui client nou
cum este Ala XXXXXXX, daca secretul informatiilor incredintate de un vechi client cum
este Vitalie XXXXXXX - risci sd fie violat sau atunci cind cunoasterea de citre avocat a
cauzei vechiului client il favorizeazi pe noul client in mod nejustificat.

In acest sens, Comisia noteazi ¢ natura misiunii avocatului este prezumati a fi depozitarul
secretelor clientilor sdi i al comunicérilor confidentiale, fiind un drept si o datorie
fundamentald a avocatului. in obligatia avocatului este de a pistra secretul profesional, care
este absolutd si nelimitatd In timp. Comisia reitereazd cd la caz, obiectul secretului
profesional care riscd a fi dezviluit il constituie chestiunile pentru care o persoana a
solicitat asistentd juridics, esenta consultatiilor oferite de avocat, procedeele de strategie si
tactics ale ap@rdrii sau reprezentérii, datele privind persoana care a solicitat asistentd si alte
Imprejurdri care rezultd din activitatea profesionald a avocatului. Astfel, menfiondm ci
obiectul confidentialititii se extinde asupra tuturor activititilor profesionale ale avocatului.

Comisia statueazd ci avocatul vizat nu era in drept si acorde asistentd juridicd Alei
XXXXXXX dacd in cauza de executarea silitd a hotéririi din 14.05.2024, in actiunea de
modificarea modului de Incasarea pensiei alimentare copiilor minori si actiunea de
partajarea averii comune a fostilor soti,- avocatul vizat a acordat asistentd juridicd lui
XXXXXXX Vitalie, ale cérui interese vin in contradictie cu interesele persoanei in cauzi
(XXXXXXX Ala) si daca existd un conflict de interese intre aceste parti.

Concomitent, Comisia aminteste cid asistenta juridici acordatd de avocat trebuie si
corespundd bunelor practici profesionale in materie juridicd, normelor materiale si
procedurale si sd rezulte dintr-o conduitd profesionald si corectd. In cazul in care se
angajeazi si asiste si si reprezinte un client intr-o proceduri legald, avocatul isi asuma
obligatiile prevazute de Lege, prezentul Statut si contract, precum si consecintele care apar
din asumarea respectivi. La caz, Comisia remarca nerespectarea de céitre avocatul vizat al
principiului loialitétii fatd de clientul sdu XXXXXXX Vitalie, or loialitatea este esenta
rolului avocatului, avocatul trebuie si fie devotat clientului sdu, clientul trebuie s fie
capabil sd aibd incredere in avocatul sdu. Se asigurd acest principiu prin independenta
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avocatului, prin excluderea oricérui conflict de interese, cu mentinerea increderii acordate
de la client, respectul fatd de colegi avocati, respectul fatd de lege.

Ce tine de principiul de colegialitate pretins incilcat de citre avocatul vizat prin
depunerea sesizirii penale Impotriva colegului avocat Stela Lefter, petitionar - Comisia a
stabilit c& avocatul vizat a depus o sesizare penald organelor de urmdrire penald, prin care
direct a invinuit colegul avocat de sdvarsirea unei infractiuni de falsificarea actului de
strictd evidentd -mandat, si a solicitat tragerea la raspundere penald a avocatului Stela
Lefter.

La acest capat, Comisia noteazd ci principiul colegialititii este consfintit in Legea cu
privire la avocaturd, Statutul profesiei de avocat si Codul deontologic al avocatului,
respectiv in activitatea sa profesionald si inafara activitifii profesionale, avocatii trebuie si
se ghideze de principiile fundamentale ale profesiei, inclusiv din care face parte principiul
respectirii confratilor.

Comisia atestd, cd Sesizarea penald depusd de cétre avocatul Balanici Marina, vizind
actiuni infractionale pretins comise de cétre colegul avocat Stela Lefter,- s-a finalizat cu o
decizie a organului de drept prin care a fost stabilit cd in actiunile Stelei Lefter nu sunt
careva clemente ale actiunii ilegale pretinse si a fost incetatd precéutarea acestor
materialele. Totodats, Comisia a stabilit c¢i nici una din pérfi, dar in special autorul sesizérii
avocatul vizat Marina Balanici nu au deplins/contestat aceastd decizie a organului de drept.
Respectiv, decizia data a devenit definitive si irevocabila.

in aceiasi ordine de idei, Comisia a stabilit ci avocatul vizat Marina Balanici, desi a avut
posibilitatea si rezolve conflictul, aparentele si banuielile sale despre faptul cd mandatul
depus de avocatul Lefter Stela in proces civil de reprezentarea lui XXXXXXX Vitalie, nu
ar fi fost semnat de citre XXXXXXX Vitalie- totusi avocatul vizat nu a intreprins nici o
misurd, metoda legald eficientd in proces civil, spre exemplu: nu a depus instantei de
judecatd cerere de inlaturarea avocatului Lefter Stela din motivul cd este o persoana
neimputerniciti corespunzitor.

Astfel, fiind ghidati de binuieli personale, subiective si tendentioase, care s-au adeverit a
fi nerezonabile si nefondate - in contradictoriu cu reprezentantul fostului sdu client.-
avocatul vizat Marina Balanici nu a rezolvat disensiunile pe cale amiabil# in contradictoriu
cu colegul avocat Stela Lefter. Totodata, fard a depune o sesizare/notificare citre Decanul
baroului avocatilor din care face parte sau citre Comisia pentru eticé si disciplind, avocatul
vizat a purces prin metodd inadmisibila fatd de coleg prin Inaintarea unei sesizéri penale
organului de urmarire penald, zidarnicind inutil activitatea acestui organ, invinuind colegul
avocat Stela Lefter de comiterea unei infractiuni grave legate de activitatea profesionali si
in cadrul exercitdrii activitd{ii profesionale in proces civil. Nu in ultimul rind, este de
mentionat cd avocatul vizat a depus sesizarea penald vizind colegul avocat, care a devenit
reprezentantul in proces civil al fostului sdu client XXXXXXX Vitalie.

Comisia noteazi cd Consiliul Barourilor si al Societétilor de Drept din Europa (CCBE) a
adoptat Carta principiilor de bazi ale avocatului european in cadrul sedinfei plenare din
Bruxelles la 24.11.2006, in care principiul colegialititii/respectarea confratilor este unul
din cele 10 principii de care un avocat trebuie sé {ind cont.
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Comisia remarca c avocatilor se soliciti in realizarea justifiel un comportament respectuos
fatd de colegii sii, ca litigiile/conflictele sa fie solutionate in mod civilizat, avocatii sunt
obligati s actioneze cu buni-credinta unii fatd de altii, respectul intre colegii de breasld
faciliteazd administrarea justifiei echitabile, serveste solutionarea conflictelor pe cale
pasnicd, iar totul este in interesul clientului.

Colegialitatea intre avocati —este principiul avocaturii, din -esenta céruia raportul intre
avocati trebuie si se bazeze pe respect reciproc, colegialitate, incredere, In care pentru
evitarea conflictelor inutile, ale proceselor, sa fie exclus orice comportament susceptibil si
piteze reputatia avocatului. Totodatd, se impune avocatilor cd spiritul colegialitdtii nu
trebuie s3 puni interesele avocatilor mai presus decét interesele clientilor.

Comisia atentioneaza cé atunci cdnd un avocat este de parere ci colegul avocat incalcéd o
normi deontologicd, el trebuie si atentioneze colegul asupra acestui fapt. Dacd intre
avocati se iscd un conflict personal, de naturd profesionald- acesta trebuie sd incerce
solutionarea lui pe cale amiabili. fnainte de-a porni o procedur impotriva unui coleg,
avocatul trebuie si informeze Decanul baroului pentru a permite si-si dea concursul pentru
solutionarea pe cale amiabila a acestui conflict. Avocatii sunt obligati s8 exercite activitatea
sa cu bund-credintd, potrivit uzantelor oneste, cu respectarea intereselor clientilor si a
cerintelor concurentei loiale.

La caz, concurenta loiala profesionald si respectarea bunei-credinte, exercitarea profesiei
prin metode oneste - se ridicd la nivel de principiu /reguld deontologicd in activitatea
avocatului.

Astfel, Comisia reaminteste cd constituie ,,concurentd profesionali neloiald,,- orice act
sau fapt contrar uzantelor constituie utilizarea unor mijloace nelegale sau frauduloase
pentru a elimina de pe piatd/ a afecta pozitia avocatilor concurenti pe piata.

in final, Comisia in acelasi timp, s-a autosesizat in privinta datelor de contact ale
avocatului vizat Marina Balanici, in particular posta electronicd a avocatului. Din datele
Registrului publicitar al avocatilor tinut de Ministerul Justitiei si de Uniunea avocatilor, se
atestd ci posta clectronicd a avocatului este: balanici.marinal 976@mail.ru.

Din corespondenta Comisiei cu avocatul vizat, ultimul a indicat ci circa de un an nu
foloseste aceastd posta. in acelasi timp, in rezultatul verificirilor, Comisia nu a constatat
ci avocatul vizat ar fi efectuat careva modificéri sau completéri ale datelor de contact prin
intermediul cererii oficiale depuse citre detindtorul Registrului publicitar, prin care sa fie
inscrisd o alti adresd electronicd a avocatului vizat. De asemenea, avocatul vizat nu a
informat Uniunea avocatilor despre modificarea unor date de contact, in special a adresei
electronice.

27



Astfel, posta electronici este un element de bazi al datelor de contact al unui avocat, care
este important si esential ca informatie de contact publicd, inclusiv in era digitala, or chiar
si in mandatele avocatiale avocatii sunt obligati sd insereze posta electronicad. Indicarea
corectd a postei electronice, care poate fi verificatd conform registrului publicitar, este o
mésurd necesard in activitatea profesionald, inclusiv pentru respectarea garantiilor
justitiabililor de apédrarea intereselor, de celeritatea proceselor judiciare, eficienta
comunicdrii cu avocat, etc.

In aceastd ordine de idei, Comisia atentioneazi cé datele de contact in Registrul publicitar
al avocatilor trebuie sd corespundi datelor reale, in caz contrar avocatul cade sub incidenta
nerespectérii normelor deontologice si riscé sé fie sanctionat disciplinar.

Ce tine de obligatia de colaborare a avocatului vizat cu Autoritatea publici- Comisia
stabileste cii avocatul Marina Balanici a colaborat cu Comisia, a depus explicatii scrise in
termen si inscrisurile solicitate. Respectiv, Comisia considerd ci de cétre avocatul vizat a
fost respectata obligatia pozitivd de a colabora cu Autoritatea publica.

Reiesind din cele examinate, in limita dreptului discretionar acordat Comisiei, in
temeiul prevederilor legale citate supra, in urma examindrii materialelor procedurii
administrative, a investigatiilor efectuate de Autoritatea publica, a stabilirii stérilor de fapt,
avand in vedere cé avocatul vizat a colaborat cu Comisia, a depus explicatiile scrise si
verbale, raportate prevederilor legale, tindnd cont de lipsa sanctiunilor disciplinare pentru
abateri disciplinare in istoricul avocatului vizat pentru ultimul an calendaristic, raportind
gravititii abaterilor disciplinare comise si conform votului colegial unanim al Autorititii
publice — Comisia concluzioneazi cii sanctiunea disciplinari pentru abaterile
disciplinare comise de avocatul vizat MARINA BALANICI si stabiliti conform
prevederilor art. 3 lit.c), art.9, art. 54 (1) lit. d), h), k), (2) lit. a), d), art. 55 (1), (2) din
Legea cu privire la avocaturd, art. 3 lit.e), g), art.10 (1), (2), art. 12 (1), (2), (4), (6), art.57
(1), (4), (9) lit. a), b), (19), (20), (22), (23), (24), (25), (28), (33), (34), art. 58 din Statutul
profesiei de avocat, preambul 1 (3) p. 2. (1), (2), cap. 1 p. 2 (1), (2), p.3 (1-3), cap. 2 p. 1,2
(1-7), cap. 3 (1-3), cap. 6 p.1 (1-3)}, p.8 (1-3)din Codul deontologic al avocatului, - sivarsite
de avocatul MARINA BALANICI, tinand cont de conditiile de individualizare indicate
supra — mustrarea - este o sanctiune echitabili.

IV,
in temeiul celor expuse, punind la baza prevederile legale, mentionate supra din
Legea cu privire la avocaturi, din Codul deontologic al profesiei de avocat, din
Statutul profesiei de avocat, in temeiul prevederilor art. 5, 6, 16, 21, 22, 23, 24, 28, 69,
78, 85, 87, 88, 92, 93, 94, 137 Cod administrativ —

Comisia pentru etici si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Moldova,

DECIDE:
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1. Inactiunile si comportamentul avocatului BALANICI Marina, titulara licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat nr. 3436, eliberati la 28.06.2019 se constatd abatere
disciplinari.

2. Tindnd cont de gravitatea abaterii, circumstanfele in cauzi, activitatea gi
comportamentul avocatului, a-i aplica avocatului BALANICI Marina sanctiunea
disciplinard sub forma de mustrare.

3. A transmite Consiliului Uniunii Avocatilor gi Baroul Avocatilor Bilfi prezenta Decizie
in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18) din Statutul profesiei de avocat.

4, A publica prezenta decizie disciplinari pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare de la data adoptarii si poate fi contestatd In instanta
de contencios administrativ situaté str. Kiev,3, mun. Chisindu, In termen de 30 zile de
la comunicare.

Presedintele Comisiei
pentru etici si disciplini Cristina SULTAN
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