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DECIZIE
Nr. 5/22/2025
Cauza disciplinara intentatd in privinta avocatului
STEGARESCU Ion, titular al licentei pentru exercitarea profesiei de avocat
nr.1786, eliberatd la 11.01.2010,
(in temeiul petitiei Ne P3177/2025 din 03.11.2025
depuse de XXXXXX Gheorghe, XXXXXX Lora, XXXXXX Fiodor)

mun. Chisinau 15 decembrie 2025

Comisia pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta membrilor
prezenti in sedintd: d-na Cristina SULTAN - presedinte; d-nii avocati: Anatolie
BARBACAR, Vladimir CIMPOES, Victor DODON, Petru LOGHINESCU, Zinaida
LUPASCU, Victor BARAN, Angela MUNTEANU, Vitalie TABIRTA, Ion
TURCANU - membri, precum si d-na Victoria DEVITCAIA - secretar, examinand
procedura disciplinara intentata in temeiul petitiei Ne P 3177/2025 din 03.11.2025, depusa
de XXXXXX Gheorghe, XXXXXX Lora, XXXXXX Fiodor asupra pretinselor actiuni
ilegale ale avocatului Stegarescu Ion, titularul licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat Ne 1786 din 11.01.2010,

a stabilit:
I.

La 03.11.2025, in adresa Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, a parvenit plangerea d-lor XXXXXX Gheorghe, XXXXXX Lora,
XXXXXX Fiodor impotriva pretinselor actiuni ilegale ale avocatului Stegarescu Ion,
titularul Licentei pentru exercitarea profesiei de avocat M 1786 din 11.01.2010.

Din continutul plangerii rezultd, ca la /1 februarie 2020, XXXXXX Lora a incheiat
Contract de asistenta juridica Ne 276/157 cu avocatul Stegarescu lon, pentru reprezentarea
victimei in cauza contraventionala.

Tot in aceasta zi, 11 februarie 2020, Contract de asistenta juridica Ne 276/157/1 a incheiat
si XXXXXX Gheorghe cu avocatul Stegarescu lon, pentru reprezentarea intereselor
victimei intr-o cauza contraventionala.


mailto:uniunea.avocatilor.rm@gmail.com
http://www.uam.md/

La 13 februarie 2020, XXXXXX Gheorghe si XXXXXX Fiodor au incheiat Contract de
asistenta juridica Ne 276/158 cu avocatul Stegarescu lon, pentru reprezentarea intereselor
lor intr-o cauza civila.

Pentru serviciile, ce urmau a fi prestate, au achitat avocatului Stegarescu lon suma de
19280 lei, potrivit bonurilor de plata.

Ulterior, avocatul Stegarescu Ion, la 22.05.2025, 23.05.2025, 24.05.2025, 24.05.2025, a
intocmit 4 (patru) liste detaliate a actiunilor sale, potrivit Contractelor de prestare a
serviciilor juridice, solicitand de la petitionari suma de 11.454.11 Euro (echivalentul a
223355 lei), cu includerea cheltuielilor de deplasare si asteptare, cu referire la pct. 2.8 si
2.3 din Contractele incheiate, care sunt tip, cu clauze standarde.

Tot avocatul mai pretinde, prin borderourile de platd, sa-i fie compensatd suma de
15.511,24 lei- cheltuieli pentru deplasare.

Indica petitionarii, ca Contractele, potrivit p. 2.8, au fost Incheiate cu formuld executorie,
potrivit art. 60 al. (1) Legea cu privire la avocaturd, ce nu era in vigoare la data semnarii

Contractelor, luna februarie 2020, prevederi, introduse In Lege la acest articol, prin Legea
22.04.2021, in vigoare din 14.06.2021, si care nu poarta caracter retroactiv in materie
civila.

Considera petitionarii, cd suma, pretinsd spre platd avocatului, in marime de 11.454.11
Euro este exagerat de mare, si care depaseste de 11 ori mai mult decat pretul la care s-a
convenit initial, Tn suma de 19280 lei.

Indica petitionarii, cd nu sunt de acord cu suma solicitatd spre platd de avocat pentru
pretinsele asteptari 1220 minute, pentru care se cere plata sumei de 1016,66 Euro, lipsind
probe in acest sens; nu sunt de acord cu durata deplasarii avocatului ore/minute- 7460
minute, echivalentul a 6216,66 Euro, durata actiunilor 4870 minute - sume nejustificate de
catre avocat, la care pretinde, fara a fi coordonate cu ei la data semnarii contractelor.

Tot ei mai declara, cd avocatul Stegarescu lon pretinde nejustificat, ca a cheltuit timpul
sau, dupa cum urmeaza:

- lucrand efectiv in actiuni 36% din totalul timpului - 4220,79 Euro;
- asteptand pe holuri sau in alte locuri: 9% din totalul timpului - 1.016.66 Euro;

- deplasandu-se 1n diferite directii: 55% din totalul timpului - 6216.66 Euro, ce in total

constituie suma de 11.454.11 Euro, la care pretinde s-o achite, prin formula executorie, iar

listele detaliate a actiunilor avocatului din data de 24.05.2025, 22.05.2025, 24.05.2025 si

cea din 23.05.2025, prin care se solicitd plata suplimentara in marime de 11454,11 Euro,

sunt semnate de el unilateral, fara a fi semnate si de clienti, sume necoordonate cu ei, iar

plata serviciilor juridice acordate de catre avocatul Stegarescu lon fiind cea de 19280 lei,
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achitata lui initial, precum fusese intelegerea, potrivit bonurilor de plata seria: PL 915436,
PL 915437, PL 915438 si PL 915439, fara ca contractele sa prevada alte plati, precum ar
fi costul eventualului timp de asteptare, a costului deplasarilor, precum nu este clar, cum
aceste preturi se formeaza, iar tariful de 50 Euro /ora, stabilit in contract, se aplica doar
pentru timpul actiunilor avocatului in instanta de judecata.

Solicita petitionarii tragerea avocatului Stegarescu lon la raspundere disciplinara, cu
aplicarea celei mai severe sancfiuni disciplinare.

Termenul de examinare a petitiei a fost prelungit, {indnd cont de complicitatea cazului, a
fost stabilit la sedinta Comisiei pentru Etica si Disciplind din 17.11.2025, de pdna la 90 de
zile.

In temeiul prevederilor art. 48 al.6, 7 din Statutul profesiei de avocat publicat in MO 54-
57/302 din 08.04.2011 cu modificarile ulterioare, - avocatului vizat i s-a acordat dreptul
sa faca cunostintd cu petitia si anexele depuse de petitionar — pentru a se expune in
explicatii scrise sau referintd, fiind 1n aceastd masura respectat dreptul la aparare.

La 12 noiembrie 2025, avocatul Stegarescu lon a depus referinfa, prin care si-a exprimat
dezacordul cu pretentiile, expuse in plangerea petitionarilor, pledand pentru respingerea ei,
ca fiind neintemeiata.

Declara avocatul, ca in vederea executarii stricte a contractelor de acordare a asistentei
juridice Ne 276/157, incheiat cu XXXXXX Lora la 11 februarie 2020, a contractului Ne
276/157/1, incheiat cu XXXXXX Gheorghe la 11 februarie 2020, si a contractului Ne
276/158, incheiat cu XXXXXX Gheorghe si XXXXXX Fiodor din 13 februarie 2020, si-
a onorat deplin obligatiunile contractuale, pe cand clientii/ beneficiarii nu si-au onorat
obligatiunile pecuniare nici macar partial, cauzand o datorie debitoriala restanta, in marime
de 11454,11 Euro, 1n legdtura cu neachitarea serviciilor juridice prestate, conform listelor
detaliate a actiunilor /actelor, efectuate de catre avocat, si a timpului aferent acestora; plus
suma de 3652,04 lei cu titlu de cheltuieli, suportate de avocat, in legatura cu exercitarea
mandatelor - fapt, despre care la 30.05.2023, a somat clientii/beneficiarii XXXXXX Lora,
XXXXXX Gheorghe si XXXXXX Fiodor sa achite benevol aceste datorii, conform
borderourilor si listelor detaliate a actiunilor/ actelor efectuate de avocat, dupa care
contractele de asistenta juridica cu formuld executorie au fost prezentate executorului
judecatoresc, care a intentat procedura de executare din 01 decembrie 2025.

Avocatul Stegarescu lon s-a prezentat la sedinta CED din 01 decembrie 2025, unde a pledat
pentru respingerea plangerii ca fiind nemotivata.

Declara avocatul, ca contractele de prestare a serviciilor juridice, incheiate cu XXXXXX

Lora, XXXXXX Gheorghe si XXXXXX Fiodor din 11.02.2020 si respectiv, 13.02.2022,

No 276/157, Ne 276/157/1, s1 Ne 276/158, au fost semnate de catre parti mai tarziu de data

indicatd 1n contract, si data semnarii mandatelor si eliberarea bonurilor de plata, iar in
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punctul 2.8 din Contract s-a facut mentiune, ca ele intra in vigoare la data semnarii lor si
sunt investite cu formuld executorie la data exigibilitatii creantei, oferind dreptul la
executare silitd extrajudiciard, fard adresare in instanta de judecata cu cerere.

Suplimentar, Comisia a solicitat avocatului Stegarescu lon sa se expunad mai detaliat asupra
volumului de lucru, pe care 1-a executat, precum formula de formare a datoriei n legatura
cu prestarea serviciilor juridice clientilor sai, XXXXXX Lora, XXXXXX Gheorghe si
XXXXXX Fiodor in cauzele contraventionale si civile, lucrari pretinse, executate in volum
de 11454,11 Euro, plus suma d e 3652,04 lei, insd avocatul a refuzat Comisiei la aceasta,
declarand, ca asemenea probe va prezenta in instanta de judecata.

In privinta avocatului Stegarescu Ion, la 17 noiembrie 2025, Comisia a intentat procedura
disciplinara, cu invitarea partilor in procedurd administrativa de a face explicatii in fata
Comisiei, pentru data de 15 decembrie 2025, orele 11.15, sedinta, la care partile nu s-au
prezentat, avocatul Stegdrescu lon, solicitind examinarea cauzei administrativ-disciplinare
in lipsa sa.

II.

Potrivit art. 92 Cod administrativ RM, autoritatea publica decide, conform convingerii
sale libere, daca considera o faptd drept existentd, luind in considerare intreaga procedura
administrativa, inclusiv toate probele.

Autoritatea publicd ia in considerare toate faptele care au importantd pentru caz, inclusiv
cele favorabile participantilor.

Potrivit art. 93 Cod administrativ RM, fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiazd pretentia. Prin derogare de la aceste prevederi, fiecare participant probeaza
faptele atribuite exclusiv sferei sale.

Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19.07.2002.

Potrivit art. 1 al. (1), (2) Legea cu privire la avocaturd nr. 1260-XV din 19.07.2002, cu
modificarile la ea, profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate si abilitate,
conform legii, sa pledeze si sd actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa
apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte Tn materie juridica
clientii lor.

Profesia de avocat este liberd si independentd, cu organizare si functionare autonoma, in
conditiile prezentei Legi si ale Statutului profesiei de avocat.

Potrivit art.3 din Legea nr. 1260-XV din 19.07.2002, avocatura se bazeaza pe urmatoarele
principii: asigurarea dreptului la aparare garantat de Constitutie; libertate si independenta
in activitatea de avocat, democratism, asigurarea legalitatii si umanismului.



Potrivit art.4 din Lege, cadrul juridic al activitatii de avocat se constituie din Constitutia
Republicii Moldova, prezenta lege, alte legi care reglementeaza activitatea mentionata din
Statutul profesiei de avocat, precum si din alte tratate internationale, la care Republica
Moldova este parte.

Potrivit art. 5, al. (1), (3) din Lege, orice persoana are dreptul sa-si aleagd in mod liber
avocatul, pentru a fi consultata si reprezentata de acesta in materie juridica.

Persoanele fizice si juridice sunt in drept sa beneficieze, in modul stabilit, de asistenta
juridicd a oricarui avocat, in baza de acord al partilor.

Potrivit art. 9 din Lege, asistenta juridica, acordata de avocat, trebuie sa corespunda bunelor
practici profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte
dintr-o conduita profesionala si corecta.

Potrivit art. 51 din Lege, in exercitarea profesiei sale, avocatul este independent si se
supune numai legii, Statutului profesiei de avocat si Codului deontologic al avocatului.

Avocatul este liber in alegerea pozitiei sale si nu este obligat sa coordoneze aceasta pozitie
cu nimeni, in afara de client.

Potrivit art. 52 din Lege, se interzice imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat. Statul
asigurd respectarea §i protejarea libertdfii in exercitarea profesiei de avocat, fara
discriminare si fara interventii nejustificate din partea autoritatilor sale sau a publicului.

Art. 53, al. (1), a), b) din Lege, avocatul are dreptul sd reprezinte interesele legitime ale
clientului in instantele de judecata, in organele de drept, in autoritatile publice, in alte
organizatii, sa ia cunostinta de toate materialele cauzei incredintate din momentul incheierii
contractului de acordare a asistentei juridice, sa faca notite si copii.

Art. 54, al. (1), a), b), al. (5) din Lege, avocatul este obligat sa pledeze pentru liberul acces
la justitie, pentru un proces echitabil realizat intr-un termen rezonabil; sd acorde asistenta
juridica conform contractului incheiat cu clientul.

Avocatului 1 se interzice sa participe la proces, fard a lua cunostintd in prealabil de
materialele dosarului.

Art. 63, alin. 1), 2), 4), 5) Legea prevede, cd munca avocatului este remunerata din contul
onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice.

Mairimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbatd de
autoritatile publice sau de instanta de judecata.

Cheltuielile suportate de client in legatura cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice
la apdrarea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele penale, civile si administrative
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urmeaza a fi compensate, integral si proportional cerintelor admise (respinse) de partea
adversa.

Cheltuielile suportate in legitura cu acordarea de cdtre avocat a asistentei juridice In
organele de urmadrire penald si instantele de judecatd in cauzele penale, civile si
administrative se incaseaza concomitent cu solutionarea cauzei in fond, fara o procedura
litigioasa prealabila.

Statutul profesiei de avocat.

Art. 56 al. (2) din Statutul profesiei de avocat prevede, ca dreptul avocatului de a asista, de
a reprezenta ori de a exercita orice alte activitati, specifice profesiei, apare din contractul
de asistenta juridica, In conformitate cu dispozitiile prezentului Statut. Contractul prevede
in mod expres obiectul si limitele mandatului.

Art. 57 al. (7); (9) p. b), 21, 32, 35 din Statut:

(7) - Avocatul va respecta optiunile clientului in ceea ce priveste scopul asistentei si
reprezentdrii, fard a renunta la independenta si crezul sau profesional.

(9) p. b) - Avocatul se va abtine ca intentionat sa prejudicieze un client pe durata relatiilor
profesionale.

(21) - Avocatul nu poate actiona decat in limitele contractului incheiat cu clientul sau, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.

(32) - Avocatul este obligat sd prezinte clientului, la cerere, situatia privind cheltuielile
efectuate pentru indeplinirea activitatii profesionale incredintate si a carei rambursare o
solicita.

(35) - Avocatul nu trebuie sa prezinte cu buna-stiintd informatii false, ori sa induca in
eroare.

Art. 64 al. (2) din Statut, marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate
fi schimbata de autoritatile publice sau de instanta de judecata.

Codul deontologic al avocatilor:
p. 2. 3 din Cod, avocatul isi consulta clientul 1n mod constiincios si cu diligenta;

p. 4.1 din Cod, avocatul este in drept sa perceapad onorarii pentru activitatea sa profesionala,
precum §i rambursarea tuturor cheltuielilor legate de aceasta activitate. Suma si modalitatea
de plata se stabileste in mod liber, intre client si avocat.

p. 4.2 din Cod, avocatul trebuie sd-si informeze clientul privitor la onorariu, iar valoarea
insumata a onorariului trebuie sa fie echitabila si justificata.
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I11.

Avand in vedere prevederile citate supra, continutul petitiei si circumstantele descrise in
aceasta, luand in ansamblu materialele examinate in cadrul acestei proceduri administrativ-
disciplinare, starile de fapt cercetate, Comisia constata ca actiunile avocatului vizat cad sub
incidenta prevederilor art. 56, 57 Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19.07.2002, temei pentru tragerea avocatului la raspundere disciplinara, cu aplicarea unei
sanctiuni disciplinare.

Potrivit art. 56, al. (1) Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19.07.2002,
incalcarea prevederilor prezentei legi, ale altor acte normative, ce reglementeaza activitatea
de avocat, precum si incdlcarea grava a normelor Codului deontologic al avocatului,
constituie temei pentru tragerea la raspundere disciplinara a avocatului.

Art. 48 al. (1) din Statutul profesiei de avocat prevede, ca protectia onoarei si prestigiului
profesiei, respectarea Legii, a Statutului de avocat si a deciziilor obligatorii ale organelor
profesiei sunt incredintate Comisiei pentru Etica si Disciplind, aceasta fiind unica instanta
disciplinard a Uniunii Avocatilor.

Stabilit este, ca Contractele prestarii serviciilor juridice investite cu formuld executorie,
incheiate de catre avocatul Stegarescu lon cu persoanele XXXXXX Lora, XXXXXX
Gheorghe si XXXXXX Fiodor, precum sustin si petitionarii, au fost semnate de cdtre pari
la 11 februarie 2020, respectiv - 13 februarie 2020.

Catre aceastda datd, februarie 2020, Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19.07.2002, art. 60, al. (1) prevedea incheierea contractului de asistenta_juridica doar in
forma scrisa. Investirea contractelor de acest gen cu formula executorie, ce au putere de
Titlu executoriu, de la data exigibilitatii creantei si care ofera dreptul la executare silita
extrajudiciard, fard adresarea unei cereri 1n instanta de judecata sau catre notar, daca partile
au convenit la aceasta, Tn mod expres 1n contract, au fost introduse in acest art. 60, al. (1)
prin Legea nr. 67 din 22.04.2021, 1n vigoare din 14.06.2021.

In conditiile art. 7 al. (1) Cod civil RM, legea civild nu portd character retroactiv, iar
asupra unei clauze abuzive, prevazute in contract, s-ar putea expune doar instanta de
judecata, in pocedura contencioasd, conform prevederilor capitolului III al Codului civil
RM, Legea 2018, organ de competenta caruia tine declararea nulitatii unui act juridic si a
clauzelor abuzive din contract, si nu de competenta Comisiei pentru Etica si Disciplina, de
a se expune intr-o procedura administativa.

Comisia nu poate substitui acest drept de a se expune, cat de legale sunt prevederile p. 2.8
din Contractele prestari servicii juridice, incheiate de catre avocatul Stegarescu lon cu
petitionarii, cat poate doar sa constate ca la data semnarii contractelor, luna februarie 2020,
Legea cu privire la avocatura art. 60, al (1) nu prevedea o astfel de forma de contract,




prevederi, introduse la acest articol prin Legea nr. 67 din 22.04.2021, in vigoare din
14.06.2021, iar legea civila nu poarta caracter retroactiv.

Avocatul vizat Stegdrescu lon, referitor la acest capat declara cd la 11 februarie 2020,
respectiv, la 13 februarie 2020, clientilor XXXXXX Lora, XXXXXX Gheorghe si
XXXXXX Fiodor le-a eliberat doar mandate, incasand de la ei la aceasta data doar
onorariul in suma de 19280 lei, iar contractele prestdri servicii juridice, cu investire in
formula executorie, le-ar fi semnat/incheiat mai tarziu cu clientii, ceea ce in opinia
Comisiei constituie o incalcare de la prevederile Legii cu privire la avocatura.

Potrivit art. 60 alin. (1) din Lege prevede ca avocatul acorda asistenta juridica clientului in
baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

In conditiile Legii, mandatul avocatial de reprezentare a intereselor unor persoane in
instanta de judecatd poate fi semnat si prezentat instantei doar dupd semnarea initiala a
contractului de asistentd juridicd, si nu pana la semnarea contractului. Comisia retine ca
Mandatul avocatial este un act cu caracter juridic care acordd anumite imputerniciri ale
avocatului de la client, dar este act subsecvent contractului de asistenta juridica. Succesiv,
Comisia remarca cd in mandatul avocatial sunt date obligatorii care trebuie inscrise,
precum numadrul si data contractului de asistenta juridica.

Astfel, Comisia critic va aprecia alegatiile avocatului vizat privind semnarea mandatelor,
iar ulterior ar fi fost semnate contractele de asistentd juridicd la o datd care desi nu
corespunde datei Inscrise in aceste contracte, dar care ar coincide cu perioada cand
contractele de asistenta juridica erau legislativ investite cu formuld executorie.

Potrivit art. 11 al. (2) din Legea cu privire la avocaturd, in redactia Legii din 2002, in
vigoare la data eliberdrii mandatelor - luna februarie 2020 prevede, ca nu se admite
acordarea de catre avocat a asistentei juridice, reprezentare a intereselor in instanta de
judecata in alt temei, decat in baza contractului de asistenta juridica, inregistrat la cabinetul
avocatului sau la biroul asociat de avocati.

Stabilit este, ca Listele detaliate ale actiunilor avocatului din data de 22.05.2023,
23.05.2023,24.05,2023 si 24.05.2025, potrivit carora avocatul Stegarescu Ion solicita plata
pentru asistenta juridica in suma totald de 11454,11 Euro, plus suma de 3652,04 lei, plati
suplimentare la suma achitata lui anterior de 19280 lei, au fost intocmite de catre avocat in
mod unilateral, fara ca aceste plati sa fie coordonate si negociate cu clientii sai la data
semnarii contractului si, precum declara petitionarii, ca despre aceste cheltuieli nu s-a
negociat la data semnarii contractelor de asisten{a juridica, si suma este una exagerat de
mare, fiind neechitabila si nejustificata.

Cu referire la Codul deontologic al avocatului, p. 2.3; p. 4.1; p. 4.2, avocatul 1si consulta
clientul in mod constiincios si cu diligenta.



Avocatul este in drept sa perceapa onorarii pentru activitatea sa profesionala, precum si
rambursarea tuturor cheltuielilor, legate de aceasta activitate.

Suma s1 modalitatea de plata se stabilesc in mod liber, intre client si avocat.

Avocatul trebuie sa-si informeze clientul privitor la onorariu, iar valoarea insumata a
onorariilor trebuie sa fie echitabila si justificata. Or, potrivit art. 6 din Statututl profesiei de
avocat, contractual trebuie sa indeplineasca toate conditiile, prevazute de lege, prin care
acesta dobandeste putere juridica.

In cazul dat, potrivit spetei, suma la care pretinde avocatul Stegirescu Ion spre achitare, in
marime de 11454,11 Euro, plus suma de 3652,04 lei pe langd suma achitatd lui de catre
clienti la data semnarii mandatelor In marime de 19280 lei, este una nejustificata, si
neechitabild, {indnd cont de complicitatea cauzelor contraventionale si civile, in care
avocatul Stegarescu lon a reprezentat interesele clientilor XXXXXX Lora, XXXXXX
Gheorghe si XXXXXX Fiodor, iar contractele incheiate cu petitionarii, la capitolul
onorariu poartd un continut neclar.

Potrivit art. 64 alin. (6) Statutul profesiei de avocat, stabilirea onorariilor avocatului
depinde de fiecare dintre urmatoarele elemente:

a) timpul si volumul de munca solicitatd pentru executarea mandatului primit sau
activitatii solicitate de client;

b) natura, noutatea si dificultatea cazului;
c) importanta intereselor in cauza,

d) avantajele si rezultatele obtinute pentru profitul clientului, ca urmare a muncii
depuse de avocat;

e) situatia financiara a clientului.

Cazul, in care avocatul Stegdrescu lon considerd, cd clienfii sdi XXXXXX Lora,
XXXXXX Gheorghe si XXXXXX Fiodor ar fi avut castig de cauza atat in cauzele
contraventionale, cat si civile, in care le-a reprezentat interesele, in conditiile art. 63 al. (3),
(4) Legea cu privire la avocaturd, urma sa solicite compensarea cheltuielilor integral si
proportional cerintelor admise (respinse) de partea adversd, in marimea sumel, la care
pretinde s-o achite petitionarii- clientii sdi, la moment, insa acest lucru nu l-a facut,
prezentand instantei de judecatd in materie civild doar bonurile in confirmarea sumei de
4820,00 lei.



IV.

Avand in vedere prevederile citate supra, raportate continutului petitiei si a circumstantelor
descrise in petitie, luand in ansamblu materialele examinate in cadrul procedurii
administrativ- disciplinare, starile de fapt, cercetate de catre Comisie si analiza lor in
ansamblu, raportate normelor legale, se constata in actiunile avocatului vizat incalcari ale
eticii si disciplinei.

Comisia atrage atentia, ca probele sunt elementele de fapt importante la stabilirea
vinovatiei avocatului de sadvarsirea abaterii disciplinare, la stabilirea anumitor
circumstante, la existenta abaterii disciplinare, alte circumstante importante, cu asigurarea
partilor a dreptului la un proces echitabil, garantat prin art. 6 al CEDO, la care Republica
Moldova este parte.

Potrivit prevederilor Codului administrativ:
Articolul 16. Dreptul discretionar al autoritatii publice

(1)  Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta
intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplicd o
dispozitie legala.

(2)  Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitdgi
administrative arbitrare.

Articolul 21. Legalitatea

(1)  Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.

(2)  Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au
fost reglementate.

(3)  Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea
exercitarii drepturilor si a libertafilor persoanelor decit in cazurile i Tn conditiile expres
stabilite de lege.

Articolul 22. Cercetarea din oficiu

(1)  Autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor i nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

(2)  Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi

probate, pina la proba contrarie.
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Potrivit art. 87 Cod administrativ, - (1) autoritatea publica se conduce de probele pe care
le considera necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt.

Potrivit art. 92 Cod administrativ, - (1) autoritatea publica decide, conform convingerii
sale libere, daca considera o fapta drept existenta, luind in consideratie intreaga procedura
administrativa, inclusiv toate probele.

Potrivit art. 93. Cod administrativ, (1) fiecare participant probeaza faptele, pe care isi
intemeiaza pretentia.

Comisia noteaza, ca sanctiondrii disciplinare este supus avocatul, care a incalcat Legea cu
privire la avocatura, prevederile Statutului profesiei de avocat si a Codului deontologic al
avocatului.

V.

In consecintd, in limita dreptului disciplinar acordat, Comisia concluzioneazi, ci in
actiunile avocatului vizat, pretinse din petifia examinata, se prevad incalcari ale eticii si
disciplinei, care cad sub incidenta prevederilor art. 56, 57 Legea cu privire la avocatura, Ne
1260- XV din 19.07.2002, temei pentru tragerea avocatului la raspundere disciplinara,
fapt, tindnd cont de conditiile de individualizare— mustrarea - este o sanctiune echitabila
si proportionala faptei comise.

in temeiul celor expuse, punind la bazi prevederile legale, mentionate supra din
Legea cu privire la avocaturi, din Codul deontologic al profesiei de avocat, din
Statutul profesiei de avocat, in temeiul prevederilor art. S, 6, 16, 21, 22, 23, 24, 28, 69,
78, 85, 87, 88, 92, 93, 94, 137 Cod administrativ —

Comisia pentru etica si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor din Moldova,

DECIDE:

1. In actiunile si comportamentul avocatului STEGARESCU Ion, titular al licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 1786, eliberata la 11.01.2010 se constata
abatere disciplinara.

2. Tindnd cont de gravitatea abaterii, circumstantele in cauza, activitatea si
comportamentul avocatului, a-i aplica avocatului STEGARESCU Ion sanctiunea
disciplinara sub forma de mustrare.

3. A transmite Consiliului Uniunii Avocatilor si Baroul Avocatilor Chisinau prezenta
Decizie in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18) din Statutul profesiei de avocat.
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4. A publica prezenta decizie disciplinard pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova.

5. Prezenta decizie intra in vigoare de la data adoptarii si poate fi contestata in instanta

de contencios administrativ situata str. Kiev,3, mun. Chisinau, in termen de 30 zile de
la comunicare.
Digitally signed by Sultan Cristina

Date: 2026.02.17 19:06:10 EET

. o o e R : MoldSign Signat
Presedintele Comisiei Location: Moldowa -

pentru etica si disciplind  [MOLDOVA EUROPEANA

Cristina SULTAN
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