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DECIZIE
Nr. 6/3/2026
In cauza disciplinara intentatd in privinta Avecatului BOSII Constantin,

titular al licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 1757 eliberata la 31.12.2009
/In temeiul petitiei Ne P3334/2025 din 17.11.2025
inaintata de catre petitionarul XXXXXX Viorel/

mun. Chisindu 16 februarie 2026

Comisia pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta membrilor
prezenti in sedinta: d-na Cristina SULTAN - presedinte; d-nii avocati: Mihaela XXXXXX,
Victor DODON, Petru LOGHINESCU, Zinaida LUPASCU, Mihai GAFTON, Victor
BARAN, Vladimir CIMPOES, Angela MUNTEANU, Vitalie TABIRTA, lon
TURCANU - membri, precum si d-na Victoria DEVITCAIA - secretar, examinand cauza
disciplinard intentatd in privinta Avocatului BOSII Constantin, titular al licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat nr. 1757 eliberatda la 31.12.2009, in temeiul petitie1r Ne
P3334/2025 din 17.11.2025 inaintatd de catre petitionarul XXXXXX Viorel

a stabilit:
l.

La 17 noiembrie 2025, in adresa Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor, din
partea petitionarului XXXXXX Viorel, a parvenit petitia nr. P3334/2025, impotriva actiunilor
Avocatului Bosii Constantin.

Conform petitiei inaintate, se invoca faptul cd la data de 15.09.2023 intre XXXXXX Viorel si
avocatul Bosii Constantin a fost incheiat contract de asistenta juridica, in baza caruia avocatul
si-a asumat obligatia de a acorda asistentd juridicd clientului in cadrul unei cauze
contraventionale in baza careia a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie
petitionarului, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 000 lei.
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Astfel, sustine petitionarul ca la data de 19.06.2024 a receptionat actul judecatoresc pe dosarul
nr. XXXXXX emis de Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, din care a constatat ca avocatul
Bosii Constantin nu a fost prezente la sedintele de judecata pentru a-i apara interesele, in
contextul in care petitionarul se afla peste hotarele tarii.

Comunica petitionarul ca din discutiile purtate cu avocatul, ultimul a negat faptul ca nu a fost
prezent la sedintele de judecatd si a comunicat ca actul judecétoresc a fost contestat la Curtea
de Apel Balti.

Suplimentar, a indicat petitionarul ca, a transmis 1n adresa avocatului o inregistrare video, care
urma a fi anexata la materialele dosarului cu titlu de proba, insa avocatul nu a prezentat careva
probe 1n adresa instantelor de judecatd in vederea sustinerii pozitiei petitionarului.

In contextul celor expuse supra, a mentionat petitionarul ¢4, la data de 27.09.2024 a primit de
la executorul judecdtoresc Cernica Ruslan incheierea privind intentarea procedurii de
executare in baza documentului executoriu nr, DO1 571718 din 15.09.2023 emis de
Inspectoratul General al Politiei prin care s-a dispus incasarea sumei de 2 000 lei cu titlu de
amenda.

Ulterior, la data de 22.10.2024 petitionarul a primit scrisoarea cu privire la aplicarea masurilor
de asigurare a executarii si aplicarea sechestrului pe bunurile si mijloacele banesti ale acestuia,
iar la data de 12.11.2024 a receptionat incheierea cu privire la anuntarea in cautare a acestuia.
La momentul receptiondrii acestor acte emise de executorul judecdtoresc, petitionarul 1-a
contactat pe avocatul Bosii Constantin in vederea clarificarii situatiei, ultimul comunicandu-i
ca actele mentionate supra au fost contestate la Curtea de Apel Balti, fiind astfel anulate.

A comunicat petitionarul cd toate actele parvenite in adresa acestuia la adresa de resedinta din
Republica Moldova au fost inmanate avocatului prin intermediul persoanei delegate in baza
de procura de catre acesta.

In continuare, a retinut petitionarul ci in luna iunie 2025 s-a intors in Republica Moldova si a
avut o intilnire cu avocatul Bosii Constantin pentru a-i fi furnizate informatii cu privire la
desfasurarea proceselor judiciare care au fost incredintate avocatului. Prin urmare, avocatul i-
a comunicat ca pe data de 20 iunie 2025 urmeaza sa aiba loc o sedinta de judecata.

Asadar, la data de 29 iunie 2025, in momentul in care petitionarul intentiona sa traverseze
frontiera de stat, de catre colaboratorii vamali 1-a fost interzisa trecerea frontierei in contextul
in care In privinta acestuia au fost aplicate interdictii in acest sens. Astfel, comunica
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petitionarul ca a luat legatura cu avocatul Bosii Constantin intru comunicare celor intdmplate,
insd avocatul i-a comunicat ca interdictiile aplicate impotriva acestuia au fost anulate deoarece
a Tnaintat o contestatie n adresa instantei de judecata.

In cele ce au urmat, petitionarul a constatat ca interdictia de parisire a tirii a fost aplicati la
solicitarea executorului judecatoresc Cernica Ruslan, care i-a comunicat ca avocatul Bosii
Constantin nu a contestat careva acte emise in cadrul procedurii de executare, acestea fiindu-
1 eliberate in luna mai 2025. Din considerentele expuse supra, petitionarul a indicat cd a achitat
amenda in marime de 2 000 lei precum si cheltuielile de executare avand in vedere necesitatea
urgenta de plecare la locul de munca din Italia.

Subsecvent, a indiciat petitionarul cd la data de 14.12.2023 a incheiat un alt contract de
asistenta juridicd cu avocatul Bosii Constantin, primul fiind reprezentat in baza procurii de
catre XXXXXX Maria, obiectul contractului fiind acordarea asistentei juridice petitionarului
in vederea contestarii unui raspuns din data de 03.11.2023 emis de Agentia Nationald pentru
Protectia Consumatorilor.

Prin urmare, comunica petitionarul ca, a achitat avocatului Bosii Constantin suma de 4 000 lei
cu titlu de onorariu in baza contractului de asistentd juridica semnat la data de 14.12.2023,
insd avocatul nu a Intreprins careva actiuni cu privire la onorarea obligatiilor contractuale
asumate.

In contextul celor expuse supra, petitionarul a solicitat sanctionarea disciplinara a avocatului
Bosii Constantin pentru neglijentd si neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate.

Intru sustinerea pozitiei sale, petitionarul a anexat la petitia inaintatd, urmitoarele inscrisuri:
copia Hotararii din 19 iunie 2024 emisa de Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, copia
contractului de asistentd juridica nr. 15/2023, copia contractului de asistentd juridica nr.
14/2023, copia bonului de plata seria/nr. QL 905954 din 14.12.2023, copia deciziei privind
refuzul iesirii persoanei din Republica Moldova emis de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, copia borderoului de calcul a cheltuielilor de executare.

Avocatului vizat, i-a fost acordat termen de a depune referintd si probe relevante, intru
argumentarea pozitiei sale.

La 15 decembrie 2025, in temeiul art. 60 alin. (5) Cod Administrativ, luand in considerare
neprezentarea referintei de catre avocat, In vederea necesitdtii respectarii principiului
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asigurdrii partilor in deplind masura realizarea principiului legalitatii, dreptului la aparare,



pentru efectuarea unei cercetari efective si a unui control minutios, s-a dispus prelungirea
termenului de examinare a petitiei pe un termen ce nu va depasi 90 de zile.

Ulterior, la data de 20 ianuarie 2026, in temeiul art. 44 alin. (2) lit. ¢) Legea nr. 1260/2002 cu
privire la avocaturd, Comisia pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor a decis initierea
procedurii disciplinare in privinta avocatului Bosii Constantin, licenta nr. 1725 din
31.12.2009, in baza petitiei nr. P3334/2025 din 17.11.2025 inaintata de petitionarul XXXXXX
Viorel.

La data de 13 februarie 2026, avocatul Bosii Constantin a prezentat in adresa Comisiei pentru
Etica si Disciplind explicatii pe marginea petitiei Tnaintate de catre petitionarul XXXXXX
Viorel, comunicand cd, la data de 15 septembrie 2023 a incheiat contract de asistenta juridica
cu petitionarul XXXXXX Viorel, fapt confirmat prin bonul de platd eliberat la data de
15.09.2023 in marime de 3 000 lei, onorariul fiind achitat pentru reprezentarea in cadrul unei
cauze contraventionale.

A indicat avocatul ca, la data de 02 octombrie 2023 a Tnaintat contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie Intocmit in privinta lui XXXXXX Viorel la data de 05
septembrie 2023. La data de 19 tunie 2024, contestatia inaintata a fost respinsa ca neintemeiata
de catre instanta de judecata.

Suplimentar, a comunicat avocatul ca, in perioada lunii septembrie 2023, la insistenta acestuia,
a fost sanctionat si cet. XXXXXX Mihail care la agresat pe Viorel XXXXXX la data de
18.08.2023, circumstantele date fiindu-i comunicate petitionarului.

A retinut avocatul cad a fost contactat de catre petitionarul XXXXXX Viorel, fiind informat
despre faptul ca in adresa acestuia a parvenit o scrisoare cu aviz recomandat de la executor
judecatoresc. Astfel, avocatul s-a deplasat la executorul judecatoresc Cernica Ruslan care i-a
eliberat un certificat cu privire la faptul cd XXXXXX Viorel are de achitat o amenda.

Astfel, in perioada iulie-august 2025 petitionarul XXXXXX Viorel a revenit in concediu in
Republica Moldova iar avocatul i-a adus la cunostintd continutul actelor procesuale. La
intalnirea dintre petitionar si avocat, acestia au convenit la reprezentarea intereselor de catre
avocat Intr-un alt litigiu dintre petitionar si sora acestuia cu Primaria satului Banesti, r-nul
Telenesti, avocatului fiind transmise astfel careva acte pentru a le prezenta in cadrul sedintei
consiliului local.

Suplimentar, a indicat avocatul ca, aflandu-se in concediu peste hotarele tarii, a fost telefonat
de catre petitionarul XXXXXX Viorel fiindu-i comunicat faptul ca ultimul are interdictia de
a parasi hotarele tarii. In acest sens, avocatul i-a comunicat petitionarului actiunile ce urmeaza
a fi Intreprinse de cétre acesta in vederea anularii interdictiei aplicate.

Prin urmare, a comunicat avocatul ca, petitionarul a solicitat restituirea mijloacelor financiare
achitate in adresa avocatului In marime de 8 000 lei si compensarea cheltuielilor suportate de



catre acesta. In contextul celor expuse supra, a retinut avocatul cd a comunicat petitionarului
despre faptul ca este de acord de a restitui suma onorariului, dar nu si suma amenzii achitate.

Reiesind din cele expuse supra, avocatul Bosii Constantin a solicitat examinarea petitiei 1n
lipsa acestuia precum si incetarea procedurii in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere disciplinard, comunicind totodata ca este de acord cu
restituirea onorariului incasat.

Intru sustinerea pozitiei sale, avocatul vizat a prezentat, urmatoarele inscrisuri: bonul de plata
seria/nr. QL 905982 din 15.09.2023, copia contestatiei Tnaintata impotriva procesului verbal
cu privire la contraventie din data de 15.09.2023 si a deciziei de sanctionare contraventionala,
copia deciziei asupra cauzei contraventionale, copia extraselor proceselor verbale ale
sedintelor de judecata din cadrul dosarului contraventional, copia mandatului avocatial
seria/nr. MA 1979619 din 26 februarie 2024, copia titlului de autentificare a dreptului asupra
terenului, copia certificatului de mostenitor testamentar, copia Hotararii nr. XXXXXX din 19
iunie 2024 emisa de Judecatoria Orhei, sediul Telenesti.

In urma controlului si analizei efectuate pe marginea sesizarii petitionarului, a referintei
avocatului vizat si materialelor acumulate la procedura administrativa respectiva, in temeiul
Legii RM Ne1260 -XV din 19.07.2002 - cu privire la avocatura, Legii cu privire la asistenta
juridica garantata de stat nr. 198 din 26.07.2007, Statutului profesiei de avocat, Codului
deontologic al avocatului si a Codului Administrativ, Comisia pentru Etica si Disciplind a
ajuns la concluzia de-a constata in actiunile avocatului vizat abatere disciplinard comisa si de-
a-l atragere la raspundere disciplinara pe avocatul vizat, din urmatoarele considerente:

La caz sunt aplicabile urmatoarele norme de drept:

Potrivit prevederilor Legii RM Ne1260 -XV din 19.07.2002 - cu privire la avocatura:

- Art. 1 alin. (1) - (1) Profesia de avocat este exercitata de persoane calificate si abilitate,
conform legii, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa
aparda in fata unei instante judecdtoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica
clientii lor.

- Art. 3 - Avocatura se bazeaza pe urmatoarele principii: a) asigurarea dreptului la aparare
garantat de Constitutie; b) libertate si independenta in activitatea de avocat, c)
democratism si colegialitate in raporturile dintre avocati; d) apartenenta benevola la
asociatiile profesionale de avocati; e) asigurarea legalitatii i umanismului.

- Art. 5alin. (1) - Orice persoand are dreptul sa isi aleaga in mod liber avocatul pentru a fi
consultata si reprezentata de acesta in materie juridica.

- Art. 8 alin. (1) — Avocatii acorda persoanelor fizice §i juridice urmatoarele genuri de
asistenta juridica calificata: a) ofera consultatii §i explicatii, expun concluzii cu privire
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la problemele juridice, prezinta informatii verbale i in scris referitoare la legislatie; b)
intocmesc documente cu caracter juridic, c) reprezintda interesele lor in instantele de
Jjudecata, d) reprezinta interesele lor in materie juridica in relatiile cu autoritatile publice,
notarii publici, executorii judecatoresti si cu alte persoane fizice §i juridice; e) participd
la urmarirea penala si la dezbateri judiciare in cauzele penale in calitate de aparator sau
reprezentant al victimei, al partii civile, al partii civilmente responsabile si al martorilor;
f) desfasoara activitate de fiduciar, g) desfasoara activitati de investigare independenta.
Art. 9 - Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridicd, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o
conduita profesionala §i corecta.
Art. 44 alin. (2) - Comisia pentru etica si disciplind examineaza plingerile privind
actiunile avocatilor i avocatilor stagiari;, analizeaza cazurile de incalcare de catre
avocati §i avocatii stagiari a disciplinei §i a normelor de etica profesionala, intenteaza
proceduri disciplinare in privinga avocatilor §i avocatilor stagiari; adopta decizii
corespunzatoare in procedura disciplinara, aproba modelul declaratiei sub juramint si
al chestionarului de evaluare a bunei reputatii.
Art. 51 - In exercitarea profesiei sale, avocatul este independent si se supune numai legii,
statutului profesiei de avocat si Codului deontologic al avocatului. Avocatul este liber in
alegerea pozitiei sale si nu este obligat sa coordoneze aceasta pozitie cu nimeni, in afard
de client.
Art. 54, alin. (1) lit. b), d), K) - (1) Avocatul este obligat: b) sa acorde asistenta juridica
conform contractului incheiat cu clientul sau cu oficiul teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat; d) sa aplice, in exercitarea profesiei sale,
mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apdrarea drepturilor si intereselor
legitime ale clientului; k) sa respecte normele Codului deontologic al avocatului si
prevederile statutului profesiei de avocat.
Art. 54 alin. (3) - (3) Avocatul nu are dreptul sa actioneze contrar intereselor legitime ale
clientului, sa ocupe o pozitie juridica fara a o coordona cu acesta (cu exceptia cazurilor
cind clientul isi recunoaste vina), sa refuze, fara motive intemeiate, apararea banuitului,
invinuitului, inculpatului sau a condamnatului, la care s-a obligat.
Art. 56 alin. (1), (2) - (1) Incdlcarea prevederilor prezentei legi, ale altor acte normative
ce reglementeaza activitatea de avocat, precum si incalcarea grava a normelor Codului
deontologic al avocatului constituie temei pentru tragerea la raspundere disciplinara a
avocatului. (2) Sesizarile referitoare la actiunile avocatilor, precum §i informatia cu
privire la abaterile disciplinare comise de avocat in timpul exercitarii atributiilor
profesionale, se examineazdi de cdtre Comisia pentru eticd si disciplind. In cazul existentei
unor temeiuri suficiente, comisia dispune efectuarea unui control. Controlul se efectueaza
de catre membrii comisiei sau se pune in sarcina baroului.



- Art. 60 alin. (1) - Avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistenta juridica, incheiat in forma scrisa. Contractele de asistenta juridica incheiate in
forma scrisa de avocati si avocati stagiari, investite cu formula executorie, au putere de
titlu executoriu la data exigibilitatii creantei si ofera dreptul la executare silita
extrajudiciara, fara adresarea unei cereri in instanta de judecata sau catre notar, daca
partile au convenit aceasta, in mod expres, in contract.

Conform prevederilor Statutului profesiei de avocat din 29.01.2011:

- Art. 4 alin. (1) - (1) Orice persoand are dreptul la asistentd juridica calificatd. In
conditiile legii, avocatul asigura asistenta §i reprezentarea juridica in fata instantelor
Jjudecatoresti, a organelor de urmarire penala, a autoritatilor cu atributii jurisdictionale,
a notarilor §i a executorilor judecdatoresti, a organelor administratiei publice, a
institutiilor §i a altor persoane juridice, pentru apararea §i reprezentarea cu mijloace
Jjuridice specifice a drepturilor, libertdatilor si intereselor legitime ale oricarei persoane
fizice sau juridice.

- Art. 7 - In cazul in care se angajeazd sd asiste §i sd reprezinte un client intr-o procedura
legala, avocatul isi asuma obligatiile prevazute de Lege, prezentul Statut §i contract,
precum §i consecintele care apar din asumarea respectiva.

- Art. 9 — (1) Asistarea si reprezentarea clientului cuprinde toate actele, mijloacele,
operatiunile permise de Lege si necesare ocrotirii §i apdrdrii intereselor clientului. (2) In
procedura de acordare a asistentei juridice, avocatul poate adeveri copii si extrase din
acte §i poate certifica semnaturile de pe actele necesare pentru acordarea asistentei
juridice. Avocatul nu poate efectua aceste actiuni pentru sine, pentru membrii familiei
sale, pentru rude pana in gradul al patrulea inclusiv afini. (3) Este interzisa, sub
sanctiunile prevazute de lege, exercitarea oricarei activitati specifice profesiei de avocat
de catre o persoand fizica care nu are calitatea de avocat.

- Art. 10 — (1) Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridicd, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o
conduita profesionala corecta. (2) Asistarea si reprezentarea clientului impun diligenta
profesionala adecvata, pregatire temeinica a cauzelor, potrivit naturii cazului §i
experientei.

- Art. 48 alin. (1), (5) - (1) Protectia onoarei §i prestigiului profesiei, respectarea Legii, a
Statutului profesiei §i a deciziilor obligatorii ale organelor profesiei sint incredintate
Comisiei pentru etica §i disciplina, aceasta fiind unica instanta disciplinara a Uniunii
Avocatilor. (5) Comisia pentru etica si disciplina examineaza abaterile disciplinare
savirsite de avocatii inscrisi in Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de
avocat. Fapta savirsita de avocat, prin care se incalca dispozitiile Legii, ale Statutului
profesiei, Codului deontologic, hotaririle obligatorii ale organelor profesiei de naturd sa
prejudicieze onoarea ori prestigiul profesiei sau al corpului de avocati, constituie abatere
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disciplinara si se sanctioneaza potrivit Legii. Constituie abatere disciplinara grava
incalcarea dispozitiilor din Lege si din prezentul Statut care prevad expres o astfel de
calificare.
Art. 54 - In exercitarea profesiei sale, avocatul este independent i se supune numai Legii,
Statutului profesiei de avocat §i Codului deontologic al avocatului. Avocatul este liber in
alegerea pozitiei sale §i nu este obligat sa coordoneze aceastd pozitie cu nimeni, in afara
de client.
Art. 56 alin. (1) - (1) In exercitarea dreptului la apdrare, recunoscut si garantat de
Constitutie, de Lege, de pactele §i de tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, avocatul are dreptul de a opta, prin toate mijloacele legale, pentru realizarea
liberului acces la justitie, pentru un proces echitabil §i solutionat intr-un termen
rezonabil, indiferent de natura cauzei sau de calitatea partilor.
Art. 57 alin. (1), (3), (6), (21), (28) — (1) Avocatul este obligat sa studieze temeinic cauzele
ce i-au fost incredintate, sa se prezinte la fiecare termen stabilit si sa manifeste
constiinciozitate si probitate pentru indeplinirea mandatului incredintat. (3) Avocatul este
obligat sa actioneze cu promptitudine in reprezentarea clientului, potrivit cu natura
cauzei. Strategiile §i tacticile stabilite de avocat trebuie sa conduca activitatea acestuia pe
principiul folosirii profesiei in favoarea clientului. (6) Avocatul se va consulta cu clientul
pentru a stabili scopul, modalitatile consilierii, precum si solutiile tehnice pe care le va
urma pentru a realiza asistenta si reprezentarea clientului. Avocatul nu este obligat sa
urmeze tehnicile si procedurile legale indicate arbitrar de client §i pastreaza
responsabilitatea pentru acestea, in masura in care clientul a fost rezonabil informat
asupra costurilor si consecintelor posibile ale acestor tehnici si proceduri. (21) Avocatul
nu poate actiona decit in limitele contractului incheiat cu clientul sau, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege. (28) Avocatii sunt obligati sa isi exercite activitatea cu buna-
credinga, potrivit uzangelor oneste, cu respectarea intereselor clientilor si a cerintelor
concurentei loiale.

Potrivit prevederilor Codului Administrativ:

Art. 16 alin. (2) - exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei
activitati administrative arbitrare.

Art. 21 alin. (1) - autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea §i alte acte normative.

Art. 22 - autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de
fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja
cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecatd competente, faptele general
notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana
la proba contrarie.



- Art. 60 alin. (5) - (5) In mod exceptional, cind in procedura administrativid se
inregistreaza cazuri de complexitate deosebita care necesita timp pentru prelucrarea
documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea
procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

- Art. 87 - autoritatea publica se conduce de probele pe care le considera necesare,
conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt.

- Art. 92 - autoritatea publica decide conform convingerii sale libere daca considera o
fapta drept existenta, luand in consideratie intreaga procedurd administrativa, inclusiv
toate probele.

- Art. 93 - fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

- Art. 137 - in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa
actioneze cu buna-credinta in limitele stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-
a fost atribuit dreptul.

Potrivit Codului deontologic al avocatului.

- Capitolul I - Principii generale, 1.1. — Independenta, 1.1.1 - Exercitdnd profesia de avocat,
fiecare avocat este obligat sa intreprinda actiuni corespunzdatoare pentru a-si asigura
independenta si libertatea de exercitare a profesiei. Indatoririle multiple ale avocatului 7i
impun acestuia independenta absoluta, libera de orice influenta, derivata din propriile
interese sau din cele ale persoanelor-zerte.

- Capitolul Il — Relatiile cu clientii, 1.2.1. - Relatiile dintre avocat si client sunt bazate pe
onestitate, probitate, echitate, corectitudine, sinceritate §i confidentialitate.

- 2.4. - Avocatul isi informeaza clientul cu privire la evolutia cauzei care i-a fost
Incredintata.

- 2.7.-In cazul in care avocatul se afld in imposibilitatea de a-si exercita atributiile, trebuie
sa se asigure ca respectivul client poate gasi, in timp util, un alt avocat care sa-i ofere
asistentd juridica, pentru a se evita prejudicierea clientului.

Prin urmare, examinand materialele procedurii administrative respective, in limita dreptului
discretionar atribuit Comisiei, verificand capetele petitiei si cele solicitate de catre petitionar
prin sesizarea examinatd, studiind explicatiile prezentate de catre avocat si inscrisurile atasate,
coroborandu-le cu prevederile legislatiei Tn vigoare indicate supra, investigand stérile de fapt
in baza materialelor procedurii administrative, Comisia pentru Eticd si Disciplind a UAM
concluzioneaza ca avocatul vizat — Bosii Constantin, urmeaza a fi sanctionat disciplinar,
intrucat actiunile/inactiunile celui din urma, in raport cu petitionarul XXXXXX Viroel,
intrunesc faptele abaterii disciplinare.



Potrivit petitiei inaintate, petitionarul a comunicat ca intre acesta si avocatul vizat au fost
semnate urmatoarele contracte de asistentd juridica: contract de asistentd juridicd nr. 15/2023
din 15.09.2023 si contractul de asistenta juridica nr. 14/2023 din 14.12.2023.

Conform contractului de asistenta juridica nr. 15/2023 din 15.09.2023, avocatul si-a asumat
obligatia de acordare a asistentei juridice 1n interesele clientului in cadrul cauzei
contraventionale cu privire la contestarea procesului-verbal cu privire la contraventie, precum
si Tnaintarea cererii cu privire la incasarea prejudiciului moral si material cauzat in urma
contraventiei.

Astfel, a invocat petitionarul ca, avocatul Bosii Constantin nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale asumate, nefiind astfel inaintatd contestatie impotriva Hotdrarii nr. XXXXXX
din 19 iunie 2024 emisa de Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, desi avocatul i-a comunicat ca
o astfel de cerere a fost Tnaintatd. Suplimentar, a comunicat petitionarul ca, avocatul nu a
intreprins careva actiuni pe marginea cauzei contraventionale Incredintata avocatului.

In acest context, Comisia retine ci la materialele procedurii administrative a fost prezentata
copia contestatiei inaintatd impotriva procesului verbal cu privire la contraventie din data de
15.09.2023 si a deciziei de sanctionare contraventionald naintatd la data de 02.10.2023
semnata de catre petitionarul XXXXXX Viorel.

Astfel, Comisia stabileste ca in baza mandatului avocatial seria/nr. MA 1979619, anexat la
materialele procedurii administrative, petitionarul XXXXXX Viorel a acordat imputerniciri
avocatului Bosii Constantin de a reprezenta interesele acestuia in cadrul cauzei
contraventionale initiatd la contestatia Tnaintatd impotriva procesului verbal cu privire la
contraventie intocmit in baza art. 781 Cod contraventional.

Prin urmare, Comisia a stabilit cd, reiesind din finscrisurile anexate la procedura
administrativa, si anume copiile proceselor verbale ale sedintelor de judecatd precum si
Hotararea nr. XXXXXX din 19 iunie 2024 emisa de Judecatoria Orhei, sediul Telenesti,
avocatul Bosii Constantin a participat in interesele petitionarului XXXXXX Viorel la o
singura sedinta de judecata din data de 26 februarie 2024, in cadrul céreia a inaintat solicitarea
de acordare a unui termen suplimentar pentru a face cunostinta cu materialele cauzei.

Comisia a constatat, cd ulterior, conform proceselor verbale ale sedintelor de judecata,

avocatul Bosii Constantin nu s-a prezentat in vederea reprezentarii intereselor petitionarului
XXXXXX Viorel.
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Subsecvent, Comisia retine ca prin Hotararea nr. XXXXXX din 19 iunie 2024 emisa de
Judecdtoria Orhei, sediul Telenesti s-a dispus respingerea ca fiind neintemeiata a contestatiei

inaintatd de catre XXXXXX Viorel impotriva deciziei de sanctionare contraventionala
seria/nr. D01571718 din 15 septembrie 2023.

In acest context, Comisia remarci ca desi potrivit mandatului avocatial prezentat Comisiei,
avocatului Bosii Constantin i-au fost acordate Tmputerniciri de inaintare a cererii de recurs,
acesta nu a inaintat cerere de recurs impotriva Hotararii nr. XXXXXX din 19 unie 2024 emisa
de Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, considerente din care petitionarului i-a fost Tngradit
dreptul de a contesta hotdrarea pronuntata, precum si dreptul la aparare.

In continuare, Comisia retine ca despre faptul necontestarii Hotararii nr. XXXXXX din 19
iunie 2024 emisa de Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, petitionarul XXXXXX Viorel a aflat
la data de 29 iunie 2025, iIn momentul in care intentiona sa traverseze frontiera de stat, iar de

catre colaboratorii vamali i-a fost interzisa trecerea frontierei in contextul in care in privinta
acestuia au fost aplicate interdictii in acest sens.

Prin urmare, Comisia nu poate retine drept plauzibil argumentel avocatului Bosii Constantin
precum ca petitia urmeaza a fi respinsd 1n contextul expirdrii termenului de atragere la
raspundere disciplinard. Or, conform prevederilor art. 58 alin. (1) al Legii nr. 1260 din
19.07.2002 cu privire la avocatura, procedura disciplinara nu poate fi intentatd, iar cea

intentata se claseaza, daca din momentul comiterii abaterii a trecut un an.

Astfel, Comisia statueaza ca petitionarul XXXXXX Viorel a aflat despre inactiunile
avocatului Bosii Constantin manifestate prin nedepunerea cererii de recurs impotriva Hotararii
nr. XXXXXX din 19 iunie 2024 emisa de Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, la data de 29
iunie 2025, iar petitia nr. P3334/2025, fiind inaintata in termenul admisibil in adresa Comisieli
pentru Etica si Disciplina - la data de 17.11.2025.

Suplimentar, Comisia atrage atentia ca potrivit contractului de asistenta juridica nr. 14/2023
din 14.12.2023, avocatul Bosii Constantin si-a asumat obligatia de reprezentare a clientului in
cauza civila cu privire la contestarea actului administrativ emis de Agentia Nationald pentru
Protectia Consumatorilor.

In acest sens, Comisia pentru Etici si Disciplind retine ci la materialele procedurii
administrative nu se regdsesc careva inscrisuri care sd demonstreze Indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre avocat la acest capat, precum si nu au fost prezentate careva acte care sa
ateste rezolutiunea contractului mentionat.
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Conform prevederilor art. 57 alin. (1), (3), (28) din Statutul profesiei de avocat, (1) Avocatul
este obligat sa studieze temeinic cauzele ce i-au fost incredintate, sa se prezinte la fiecare
termen stabilit si sa manifeste constiinciozitate si probitate pentru indeplinirea mandatului
incredintat. (3) Avocatul este obligat sa actioneze cu promptitudine in reprezentarea
clientului, potrivit cu natura cauzei. Strategiile si tacticile stabilite de avocat trebuie sa
conduca activitatea acestuia pe principiul folosirii profesiei in favoarea clientului. (28)
Avocatii sint obligati sa isi exercite activitatea cu buna-credinga, potrivit uzangelor oneste, cu
respectarea intereselor clientilor §i a cerintelor concurentei loiale.

Raportand prevederile legale indicate supra la caz, este de mentionat ca, avocatul vizat, nu a
dat dovada de diligenta unei conduite responsabile si previzibile in raport cu clientul sau,
precum si nu a intreprins careva masuri intru asigurarea reprezentdrii intereselor acestuia, desi
conform contractului de asistentd juridica si imputernicirile acordate in baza mandatului
avocatial, acesta si-a asumat obligatia de contestare a hotararii judecatoresti emise in baza
contestatiei Thaintate impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie.

Mai mult ca atat, in cazul in care avocatul se afla in imposibilitatea de a-si exercita atributiile
contractuale, acesta urma sa se asigure ca respectivul client poate gasi, in timp util, un alt
avocat care sa-1 ofere asistentd juridicd, pentru a se evita prejudicierea clientului. Or, la
materialele procedurii administrative nu se regasesc careva notificari sau acte cu privire la
rezolutiunea contractelor de asistenta juridica.

In circumstantele expuse supra, se constati incilcarea continui a obligatiilor contractuale
asumate de catre avocatul vizat in raport cu petitionarul XXXXXX Viorel, considerente din
care avocatul urmeaza a fi atras la raspundere disciplinard in conformitate cu prevederile Legii
nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturd si Statutului profesiei de avocat, iar tinand
cont de conditiile de individualizare indicate in prevederile legale retinute supra, Comisia
concluzioneaza ca sanctiunea disciplinard sub forma de amenda in suma de 3 000 lei —
reprezinta o sanctiune echitabila la caz.

V.
In temeiul celor expuse, in limita dreptului discretionar acordat, in baza prevederilor legale
mentionate supra, inclusiv art. art. 42, 44, 51, 56, ale Legii Republicii Moldova nr. 1260-XV

din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, art. 48 alin. (17) din Statutul profesiei de avocat,
Comisia pentru Etica si Disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Moldova,
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Presedintele Comisiei
pentru Etica si Disciplina

DECIDE:

. A constata in actiunile avocatului BOSII Constantin titularul licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat nr. 1757, eliberata la 31.12.2009, comiterea abaterii disciplinare.

. Luadnd in consideratie gravitatea abaterilor, circumstantele in cauza, activitatea si
comportamentul avocatului, a-i aplica Avocatului BOSII Constantin, titularul licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 1757, eliberatd la 31.12.2009, sanctiunea
disciplinara sub forma de amenda in marime de 3 000 (trei mii) lei.

. A suspenda activitatea avocatului BOSII Constantin, in conformitate cu prevederile
art. 13 alin. (1) lit. f) si art. 57 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu
privire la avocatura.

. A transmite Consiliului Uniunii Avocatilor si Baroului Avocatilor Chisinau, prezenta
Decizie in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18) din Statutul profesiei de avocat.

. A transmite Secretarului general si contabilului — gef al Uniunii Avocatilor prezenta
Decizie.

. A publica prezenta Decizie pe pagina web oficiala a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

. Decizia intra in vigoare la data adoptarii Tnsa poate fi contestatd in procedura de contencios
administrativ In Judecatoria Chisinau sediul Riscani (adresa: mun. Chisindu, str. Kiev, nr.
3) in termen de 30 zile de la comunicare in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (6) din
Legeanr. 1260/2002 cu privire la avocatura si Codul Administrativ al Republicii Moldova.

// ///f% Cristina SULTAN
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