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HOTARARE
nr.1/3/2026 din 25.03.2026

In conformitate cu prevederile art.42 alin.(5) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturi si a art.46 alin.(5) din Statutul profesiei de avocat, Comisia de licentiere
a profesiei de avocat, in componenta:

TABIRTA Adrian — presedinte;

GIRNET Zinaida — membru;

IANAC Igor — membru;

LICHII Boris — membru;

ONICI Svetlana — membru;

TARLAPAN Artur — membru;

TURCAN-DONTU Arina — membru.

VIERU Vadim — membru;

VLAS Gheorghe — membru;

ZAHARIA Procopie — membru;

ZAHARIA Sergiu — membru;

a examinat cererea domnului Sergin ROSU, inregistratd cu nr. 1-018/2025 din 04 decembrie
20235, privind admiterea la examenul de calificare in profesia de avocat, depusd in temeiul art.
10 alin. (2) si (3) din Legea nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la avocaturi, in calitate
de persoand care a exercitat functia de procuror pe o perioadd mai mare de 10 ani.

L. Istoricul procedural al examindrii cererii

1.

La data de 03 decembrie 2025, domnul Sergiu Rosu, a expediat pe adresa electronica
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cererea de admitere la examenul de
calificare In profesia de avocat, insotitd de actele previzute de lege. Cererea a fost
semnatd digital la 03.12.2025 si inregistrati la Comisia de licentiere a profesiei de
avocat cu nr. 1-018/2025 la data de 04 decembrie 2025.

Solicitantul a invocat ca temei juridic al cererii sale prevederile art. 10, art. 20 alin.
(1)-(2Y) i art. 21 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la avocaturd, solicitind scutirea
de efectuarea stagiului profesional in considerarea vechimii de peste 10 ani in functia
de procuror si admiterea la examenul de calificare.

La momentul depunerii cererii, solicitantul a mentionat ¢ nu dispune incd de
certificatul privind orele de instruire emis de Centrul de Instruire a Avocatilor, insi a
precizat cd a urmat cursurile respective si a solicitat perfectarca si eliberarea
confirmirii, angajindu-se si o transmitd suplimentar. Prin comunicarea ¢lectronicd din
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10.

09 decembrie 2025, secretarul Comisiei, doamna Devitcaia Victoria, a confirmat
inregistrarea cererii si a adus la cunostinta solicitantului ¢, pe ldnga certificatul de
instruire, lipseste confirmarea achitérii taxei de inscriere 1la examenul de calificare in
cuantum de 5000 lei.

La data de 09 decembrie 2025, Centrul de Instruire a Avocatilor al Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova a emis Certificatul nr. UA/CIA-207/2025, prin care a
confirmat cd domnul Rosu Sergiu, persoand incadratd la art. 10 alin. (2), (3) al Legii
1260/2002, a fost audient al cursurilor de instruire organizate de CIA in pericada
27.06.2025 — 03.12.2025, totalizind 20 de ore de instruire, in conformitate cu cerinta
legald minimd previzuti la art. 10 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura.

In vederea examinirii obiective a cererii si a verificirii indeplinirii conditiei de
reputatie ireprogabild previzute de art. 10 alin. (1) si (4) din lege, Comisia de licentiere
a intreprins demersuri suplimentare ctre autorititile competente, astfel:

Prin demersul nr. 1-071/2025 din 09 decembrie 2025, adresat Procurorului General
interimar al Republicii Moldova, domnul Alexandru Machidon, Comisia a solicitat
informatii cu privire la personalitatea solicitantului, comportamentul pe parcursul
anilor de activitate in calitate de procuror, motivele ce au stat la baza concedierii,
precum si informatii privind cauzele penale gestionate de solicitant care ulterior au
fost Incetate, in care persoanele acuzate au fost scoase de sub urmérirea penald sau in
care au fost pronunfate sentinte de achitare. De asemenea, s-a solicitat anexarea
deciziilor disciplinare existente.

Prin demersul nr. 1-072/2025 din 09 decembrie 2025, adresat Presedintelui Consiliului
Superior al Procurorilor, domnul Dumitru Obada, Comisia a solicitat informatii de
aceeasi naturd.,

Procuratura Generald a Republicii Moldova a raspuns la demersul Comisiei prin adresa
nr. 20/1 din decembrie 2025, semnatd de Procurorul General interimar Alexandru
Machidon, furnizind informatii detaliate privind parcursul profesional, sanctiunile
disciplinare aplicate, incurajérile primite i motivele incetérii raportului de munci ale
domnului Sergiu Rosu.

Comisia retine ci, in rdspunsul siu, Procuratura Generald a subliniat cd activitatea de
urmdrire penald nu are ca scop unic trimiterea cauzelor in instantd, dar are drept
obiectiv principal stabilirea tuturor circumstanfelor relevante ale cauzei si adoptarea
unei solufii legale, temeinice §i echitabile. De asemenea, Procuratura Generald a
precizat cd numadrul solutiilor de incetare, clasare sau scoatere de sub urmarire penald
nu reflectd o inactivitate sau o lipsd de eficientd, ci este parte integrantd a activitétii
procurorului. Comisia ia act de aceste precizéri, relevante pentru intelegerea
contextului institufional In care solicitantul si-a desfésurat activitatea.

Consiliul Superior al Procurorilor a rdspuns prin adresa or. 5/1-08d/2025 din 18
decembrie 2025, semnatd de Presedintele CSP, domnul Dumitru Obadi, furnizand
informatii referitoare la activitatea profesionald a solicitantului, sanctiunile
disciplinare din competenta sa, evaluarea performantelor profesionale si precizind
limitele competentelor Consiliului in raportarea informatiilor solicitate.



11.

12.

13.

Consiliul Superior al Procurorilor a precizat, de asemenea, c¢i din perspectiva
rdspunderii disciplinare, doar sanctiunea disciplinari de ,,avertisment” din 10,07.2020
a fost dispusd intr-o perioadd in care CSP functiona ca autoritate institutionald,
celelalte sanctiuni fiind aplicate anterior constituirii Consiliului. CSP a reiterat ci nu
este investit cu atributii de efectuare a investigatiilor procesual-penale, control ierarhic
superior sau verificare a solutiilor adoptate de procurori, i ¢ elementele demersului
referitoare la cauzele penale gestionate urmeazé a fi adresate Procuraturii Generale.
Aceste precizdri jurisdictionale explicd limitele informatiilor furnizate de CSP si
confirma necesitatea corobordrii rdspunsurilor institutionale primite din multiple
surse.

Ulterior, Comisia de licentiere a adresat un demers suplimentar, nr. 1-003/2026 din 20
februarie 2026, citre Ministerul Justitiei — Directia agent guvernamental, solicitdnd
informatii privind implicarea domnului Sergiu Rosu, in calitate de procuror, in
hotérarile sau deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului. Prin rdspunsul nr.
06/2364 din 04 martie 2026, Directia agent guvernamental a comunicat informatiile
de care dispune referitoare la cauza Esanu v. Republica Moldova.

Comisia refine cd initierea acestui demers suplimentar a fost motivati de obligatia sa
legald de a efectua o verificare completd a tuturor aspectelor relevante pentru
aprecierea reputatiei ireprosabile, inclusiv prin consultarea autorititilor care dispun de
informatii privind implicarea magistrafilor in cauze solutionate de instantele
internationale de drepturile omului. Rispunsul Ministerului Justitiei, desi nu a furnizat
o confirmare sau infirmare definitivd a identitdtii procurorului implicat, a oferit
informatii suficiente pentru ca Comisia si considere aceasti chestiune ca element
relevant al analizei sale.

II. Actele depuse si documentele din dosarul administrativ

14.

15.

Din examinarea dosarului administrativ al solicitantului rezulti ci au fost depuse sau
obtinute pe parcursul procedurii urmétoarele acte si documente:

Cererea de admitere la examenul de calificare, semnatd digital la 03.12.2025; copia
buletinului de identitate; copia diplomei de licentiat in drept, eliberati de Universitatea
de Stat din Moldova; copia diplomei de studii superioare de Master in Drept, ¢liberata
de Universitatea Cooperatist-Comerciald din Moldova; certificatul de cazier detaliat,
care atestd ¢ persoana identificatd prin IDNP nu a fost trasi la rispundere penald, nu
are antecedente penale stinse sau nestinse si nu este anuntati in ciutare; certificatul
medical psihiatric (formularul 091E)} emis de Centrul Comunitar de Sinitate Mintald
Botanica; certificatul narcologic din decembrie 2025, care confirma absenta semnelor
de alcoolism cronic sau narcomanie; declaratia pe proprie raspundere, la care se
anexeazd chestionarul de evaluare a bunei reputatii, semnat digital la 03.12.2025;
declaratia sub jurdmant, semnatd digital la 03.12.2025; declaratia cu privire la lipsa
masurii de ocrotire judiciard sub forma tutelei; confirmarea privind sus{inerea orelor
de instruire inifiald — Certificatul CIA nr. UA/CIA-207/2025 din 09.12.2025; dovada
achitirii taxelor stabilite de Consiliul Uniunii Avocatilor; acordul de publicare a
lucridrii; Referinta Procuraturii Generale privind ex-procurorul Sergiu Rosu.
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16.

De asemenea, dosarul contine rdaspunsurile institutionale primite de la Procuratura
Generala, Consiliul Superior al Procurorilor i Ministerul Justitiei — Directia agent
guvernamental, inclusiv traducerea hotirdrii CEDO in cauza Esanu v. Republica
Moldova, precum si actul de verificare privind decontirile reciproce dintre Uniunea
Avocatilor si solicitant.

ITI. Stabilirea obiectului examinirii

17.

18.

19.

20.

Din analiza cererii si a actelor anexate, Comisia de licenfiere constatd cd obiectul
procedural al examindrii il constituic admiterea sau neadmiterea domnului Sergiu
Rosu la examenul de calificare in profesia de avocat, in temeiul art. 10 alin. (2) din
Legea cu privire la avocaturd, ca persoand scutitd de efectuarea stagiului profesional
in considerarea vechimii de peste 10 ani in functia de procuror.

Solicitantul nu solicitd admiterea directd In profesie, dar admiterea la examenul de
calificare, aceasta fiind etapa procedurali anterioard accesului in profesie. Cu toate
acestea, potrivit art. 10 alin. (4) din lege, verificarea reputatiei ireprosabile constituie
o conditie prealabild atit pentru admiterea la examen, cét si pentru eliberarea licentei,
iar lipsa reputatici ireprogabile conduce la neadmiterea la examen, conform art. 10 alin.
(4) coroborat cu art. 21 alin. (4) din Legea cu privire la avocatura.

Prin urmare, Comisia este tinutd sd examineze dacd solicitantul Tndeplineste toate
conditiile previzute de lege pentru admiterea la examenul de calificare, cu preciddere
conditia reputatiei ireprogabile si conditia plecirii onorabile din functia anterioari.
Sub aspect procedural, Comisia noteazé ca solicitantul a fost eliberat din functia de
procuror la data de 06 iunie 2025, iar cererea de admitere la examenul de calificare a
fost depusa la data de 03 decembrie 2025, Termenul de 6 luni prevazut de art. 10 alin.
(2) din Legea cu privire la avocaturé, calculat de la data demisiei (06.06.2025), expiri
la data de 06 decembrie 2025. Cererea fiind depusi la 03 decembrie 2025, aceasta se
incadreazi in termenul legal de 6 luni previzut de lege. Comisia constatd astfel ca
cerinta procedurald privind termenul de depunere a cererii este indeplinitd. Aceastad
constatare nu prejudiciaza insd analiza conditiilor de fond, care urmeazi a fi efectuati
distinct.

IV. Expunerea situatiei de fapt relevante

21.

22.

23.

Domnul Sergiu Rosu, cetiitean al Republicii Moldova, este licentiat in drept, absolvent
al Universititii de Stat din Moldova si detinitor al diplomei de Master in Drept.

Din actele oficiale aflate la dosarul administrativ — referinta Procuraturii Generale,
rdspunsul Consiliului Superior al Procurorilor si chestionarul de evaluare a bunei
reputatii completat de solicitant — rezultd urmétoarea situatie de fapt, pe care Comisia
o refine ca fiind necontestat in privinta datelor esentiale:

Solicitantul a fost angajat 1n sistemul Procuraturii Republicii Moldova la data de 03
iunie 2002, fiind numit in functia de ajutor interimar al procurorului judetului Lapusna.
Ulterior, acesta a activat In functiile de procuror in Procuratura raionului Hincesti,
procuror in Procuratura sectorului Buiucani din municipiul Chisinfu, procuror in
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Sectia exercitare a urmdéririi penale In Procuratura municipiului Chisindu, procuror al
Sectiei exercitare a urmdririi penale pe cauze exceptionale din cadrul Directiei
exercitare urmirire penald a Procuraturii Generale, si sef-adjunct interimar al Sectiei
exercitare a urmdririi penale pe cauze exceptionale din cadrul Directiet exercitare si
conducere a urmiririi penale a Procuraturii Generale.

Comisia mai constata cd, potrivit rdspunsului CSP, procurorul Sergiu Rosu a acumulat
o experientd de munca in functia de procuror de 23 de ani, perioadd care cuprinde
activitatea in multiple unititi de procuraturd, de la nivel raional si municipal pani la
nivel central si specializat. Aceastd experientd profesionald extins#, care include
gestionarea unor cauze penale de complexitate ridicatdi in materia criminalitéfii
organizate si a cauzelor exceptionale, demonstreazi competenfa profesionald a
solicitantului Tn domeniul dreptului penal, fird insd a putea suplini deficientele
constatate in privinta integrititii si a respectarii standardelor deontologice.

Parcursul profesional al solicitantului reflecta o traiectorie ascendentd constantd, de la
functii de nivel teritorial la structuri centrale §i specializate. Aceast evolutie ierarhicd
atestd faptul cé, pe parcursul a doud decenii dec activitate, solicitantul a beneficiat de
increderea ierarhiei institutionale si a fost considerat apt pentru exercitarea unor functii
de complexitate crescdndd. Comisia retine insd ci aprecierea pozitivd din partea
ierarhiei institutionale de la acea vreme nu constituie, prin ea insdsi, o garantic a
reputafiei ireprogabile, dat fiind contextul specific al functiondrii sistemului de
procuraturd din Republica Moldova in perioada anterioard reformelor de vetting,
context marcat de deficienfe structurale in materia independentei si integritétii
magistratilor, recunoscute la nivel institutional si international.

La data de 01 august 2016, domnul Sergiu Rosu a fost numit in functia de procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale
(PCCOCS). incepand cu data de 06 iunie 2025, solicitantul a fost eliberat din functia
de procuror in PCCOCS, in baza cererii depuse. Astfel, durata totald a activitatii in
functia de procuror constituie aproximativ 23 de ani (iunie 2002 — iunie 2025),
perioada care depdseste cu mult pragul de 10 ani prevazut de art. 10 alin. (2) din Legea
cu privire la avocatura.

Pe parcursul activitétii in procuraturs, conform datelor confirmate atét de Procuratura
Generala, cit si de Consiliul Superior al Procurorilor, solicitantul a fost sanctionat
disciplinar dupd cum urmeazi: mustrare, dispusé prin Ordinul din 09.07.2003, ridicata
inainte de termen la 22.01.2004; mustrare, dispusd prin Ordinul din 03.05.2007;
observatie, dispusd prin Ordinul din 01.04.2008; mustrare, dispusd prin Hotérdrea
Consiliului Superior al Procurorilor din 04.07.2013, stinsd inainte de termen prin
Ordinul din 29.01.2014; avertisment, dispus prin Hotédrérea Colegiului de disciplina si
eticll de pe 14ngd Consiliul Superior al Procurorilor din 10.07.2020.

Totodata, solicitantul a declarat in chestionarul de evaluare a bunei reputatii c au fost
intentate si alte proceduri disciplinare, care insd au fost incetate deoarece nu au fost
constatate abateri disciplinare.

Din perspectiva incurajirilor profesionale, Procuratura Generald si CSP confirma cé
solicitantul a fost distins cu: Diploma de onoare de categoria I (23.09.2011); Insigna
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de piept ,,Eminent al Procuraturii” (27.01.2015); Medalia ,,Pentru serviciu impecabil”
de clasa III (18.05.2015); Diploma de onoare de categoria I (29.01.2016); Multumire
(2018). CSP a confirmat, de asemenea, ci la 24.12.2014 procurorul Sergiu Rosu a fost
atestat in functie, iar prin hotirarea din 08.12.2018, activitatea sa a fost apreciatd cu
calificativul ,,foarte bine”.

30. Cu privire la procedurile penale, solicitantul a declarat in chestionar existenta unui
proces penal, inifiat la sesizarea Autoritatii Nationale de Integritate, privind binuieli
de sdvarsire a infractiunii previzute de art. 352! alin. (2) din Codul penal. Solicitantul
a indicat cd procesul penal a fost clasat, iar prin incheierea din 03 decembrie 2021,
instanta de judecatd a retinut cd actiunile Procuraturii Anticoruptie de neincepere a
urmdririi penale au un caracter legal si intemeiat.

31. La intrebarea din chestionar referitoare la comiterea unui abuz prin care au fost
incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, stabilit prin hotérire
judecitoreascd emisd de instaniele nationale sau internationale, solicitantul a rdspuns
negativ.

32. Cu privire la motivele Incetérii raportului de muncé, atit cererea solicitantului, cat si
referinta Procuraturii Generale si rdspunsul CSP confirmi in mod concordant c¢i
eliberarea din functie a intervenit ,,in baza cererii depuse”, adicd prin demisie.

33. Aceste clemente de fapt, coroborate cu informatiile obtinute din demersurile
suplimentare adresate autorititilor competente si cu elementele de context public
disponibile, urmeaza a fi analizate prin prisma cadrului normativ aplicabil, in vederea
aprecierii indeplinirii conditiilor legale pentru admiterea la examenul de calificare, cu
precddere a conditiei privind reputatia ireprogabild si plecarca onorabild din functia
anterioara. A

V. Cadrul normativ aplicabil

34. Cererea domnului Sergiu Rosu a fost depusi la data de 03-04 decembrie 2025, sub
imperiul Legii nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturd, in redactia in
vigoare la acea datd. Comisia retine ¢ modificérile introduse prin Legea nr. 10 din
12.02.2026, publicate in Monitorul Oficial nr. 112-115 din 12.03.2026, nu sunt
aplicabile ratione temporis in privinta conditiilor de fond ale admiterii la examenul de
calificare, cererea fiind depusa si dosarul fiind constituit anterior intrérii in vigoare a
respectivelor modificiri. Modificdrile mentionate nu afecteazi substanta conditiilor
previzute la art. 10 si art. 21, relevante pentru prezenta cauzi, acestea vizind in
principal transpunerea directivelor europene privind exercitarea profesiei de avocat in
alt stat membru. Comisia va aplica, In consecinti, textul Legii nr. 1260/2002 in
redactia in vigoare la data depunerii cererii.

V.1. Conditiile generale pentru exercitarea profesiei de avocat

35. Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura, profesia de avocat poate fi
exercitatd de persoana care are cetifenia Republicii Moldova, in privinta circia nu a
fost instituitd o masurd de ocrotire judiciard sub forma tutelei, are diploma de licentiat
in drept sau echivalentul acestetia, se bucurd de o reputatie ireprogabil si a fost admisa
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36.

in profesia de avocat dupé efectuarea stagiului profesional gi sustinerea examenului de
calificare. Aceste conditii sunt cumulative, iar neindeplinirea oricireia dintre ele
conduce la imposibilitatea accederii in profesie.

Caracterul cumulativ al conditiilor legale implicd faptul ci indeplinirea exemplari a
unora dintre ele nu poate compensa neindeplinirea altora. Astfel, o vechime
profesionald remarcabild, o pregitire juridicd solidd sau absenta formald a
antecedentelor penale nu pot suplini lipsa reputatiei ireprosabile, aceasta din urma
constituind o conditie autonoma si esentiald, fird de care accesul in profesia de avocat
nu este posibil, indiferent de nivelul de pregitire profesionald sau de experienta
acumulati de solicitant.

V.2. Regimul special al persoanelor cu vechime de cel putin 10 ani in functia de procuror
sau judecitor

37.

38.

39.

Art. 10 alin. (2) din lege instituie un regim derogatoriu de la obligatia efectudrii
stagiului profesional pentru persoanele care au cel pufin 10 ani vechime In munca in
functia de judecitor sau procuror, cu conditia ca, In termen de 6 luni de la demisia din
functia respectivé, acestea si fi solicitat participarea la examenul de calificare. Scutirea
de stagiu nu echivaleazi cu scutirea de la indeplinirea celorlalte conditii legale,
inclusiv conditia reputatiei ireprosabile si conditia plecérii onorabile.

Art. 10 alin, (3) impune persoanelor scutite de stagiu obligatia de a urma cursuri, in
volum de cel putin 20 de ore, In cadrul Centrului de Instruire a Avocatilor, privind
etica si deontologia avocatilor, administrarea profesiei si din alte domenii stabilite in
Statutul profesiei de avocat.

Art. 21 alin. (3) din lege prevede cd, pentru admiterea la examenul de calificare,
persoanele specificate la art. 10 alin. (2) prezintd Comisiei de licenfiere actele
mentionate la alin. (1) lit. b)-f} si h) si alin. (2} lit. a) si ¢') din art. 21, precum si actele
care confirmi plecarea onorabild din functiile mentionate la art. 10 alin. (2). Plecarea
onorabild constituie, astfel, o conditie procedurald autonoma, distinctd de reputatia
ireprosabild, dar intrinsec legati de aceasta.

V.3. Standardul juridie al reputatiei ireprosabile

40.

41,

Reputatia ireprosabild este o conditie esenfiald, previzutd expres de art. 10 alin. (1)
din Legea cu privire la avocaturi, pentru exercitarea profesiei de avocat. Legea nu
oferd o definitie pozitiva a notiunii de reputatie ireprosabild, ci reglementeazi, la art.
10 alin. (4), cazurile in care persoana nu are reputatie ireprosabila si nu poate fi admisa
la examen, nici nu i se elibereazi licenta.

Conform art. 10 alin. (4), persoana nu are reputatie ireprosabild dacd: a) a fost
condamnatd pentru infractiuni grave, deosebit de grave, exceptional de grave sdvérsite
cu intentie, chiar dacéd au fost stinse antecedentele penale; b) are antecedente penale
nestinse pentru comiterea altor infractiuni sau interdictii aplicate pentru comiterea
acestora; c) i-a fost retrasd licenta pentru exercitarea profesiei de avocat; d) a plecat
din functia "de judecitor, procuror, notar, executor judecitoresc, administrator
autorizat, consultant juridic, functionar public sau din alte organe din domeniul
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dreptului In circumstante care nu sunt onorabile; e) are un comportament sau
desfasoard o activitate care nu este compatibild cu normele Codului deontologic al
avocatului; f) a comis un abuz prin care a incélcat drepturile si libertétile fundamentale
ale omului, stabilit prin hotirdre judecitoreascad emisd de instantele nationale sau
internationale.

42. Aceste cazuri enumerate la art. 10 alin. (4) nu constituie o listd exhaustiva de criterii
negative, ci 0 enumerare a situatiilor care conduc automat la constatarea lipsei
reputatiei ireprosabile. Standardul reputatiei ireprosabile, astfel cum este configurat in
economia legii si a practicii organelor de autoadministrare ale avocatilor, presupune o
evaluare complexd, globald si cumulativd a intregului parcurs profesional si personal
al solicitantului, care depédseste simpla verificare formald a incadrérii in unul dintre
cazurile negative enumerate de lege. Reputatia ireprosabild implicd nu doar absenta
condamnirilor penale sau a antecedentelor, ci si existenta unui comportament
profesional si personal care inspird incredere publicd in capacitatea si integritatea
solicitantului de a exercita profesia de avocat.

43. Profesia de avocat, prin natura sa, presupune un nivel ridicat de incredere publica si
institutionald. Avocatul exerciti functii esentiale in administrarea justitiei, iar accesul
in profesie nu constituie un drept absolut, ci un drept conditionat de indeplinirea unor
standarde de integritate, probitate morald si conduitd profesionala care sunt menite s
protejeze interesul public i increderea justitiabililor in sistemul de justitie.

44, In acest sens, reputatia ireprosabild nu trebuie confundati cu simpla absenti a
antecedentelor penale sau a sanctiunilor administrative in vigoare. Reputatia
ireprosabild este un concept juridic autonom, care presupune o evaluare holisticd a
parcursului profesional si personal al candidatului. Aceasta implicd examinarea
comportamentului constant al persoanei n raport cu valorile fundamentale ale
profesiei juridice, inclusiv respectarea statului de drept, protectia drepturilor omului,
independenta profesionald, onestitatea si transparenta. Standardul de reputatie
ireprosabila functioneazi ca un filtru de calitate la intrarea in profesie, menit si asigure
cd persoanele admise in corpul profesional al avocatilor dispun de calititile morale si
profesionale necesare pentru a exercita o funciie de incredere publica.

45. Practica organelor de autoadministrare ale avocatilor din Republica Moldova, precum
si practica comparati din alte jurisdictii europene, confirmd ci evaluarea reputatiei
ireprosabile nu se limiteazd la verificarea unor condifii formale negative (lipsa
condamndrilor, lipsa sanctiunilor in vigoare), dar cuprinde si aprecierea pozitivd a
calititilor morale ale candidatului, a comportamentului siu in exercitarea functiilor
anterioare $i a modului in care acesta a respectat obligatiile profesionale si
deontologice pe parcursul intregii cariere. Aceasti abordare este conformd cu
Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, aplicabile mutatis mutandis si
magistratilor care aspird la profesia de avocat, care impun standarde de integritate,
impartialitate, competenta si diligenta.

V.4. Notiunea de plecare onorabili



46. Legea cu privire la avocaturd utilizeazi la art. 10 alin. (4) lit. d) sintagma ,,circumstante

47.

48.

care nu sunt onorabile” pentru a desemna modalitatea de incetare a functiei anterioare
care constituie impediment la accesul in profesie. Corelativ, art. 21 alin, (3) impune
solicitantilor din categoria previzuti la art. 10 alin. (2) obligatia de a prezenta actele
care confirmi plecarea onorabila din functiile anterioare.

Plecarea onorabild nu se reduce la forma juridicd a Incetdrii raporturilor de munci
(demisie, eliberare la cerere, pensionare), ci cuprinde si evaluarea circumstantelor de
fapt care au insofit sau au determinat incetarea functiel. O demisic care intervine sub
presiunea unor proceduri de verificare a integrititii sau pentru a evita un proces de
evaluare externd obligatorie poate fi, din perspectiva standardului de plecare onorabila,
privitd nu ca un act de vointd liber si neutru, ci ca o retragere strategicd menitd sd
eludeze consecintele negative ale unei evaludri care ar fi putut evidentia deficiente de
integritate profesionald sau patrimoniali.

Evaluarea caracterului onorabil al plecérii din functie trebuie si ia In considerare nu
doar actul formal al Incetdrii raporturilor de munca, ci si intreg contextul in care
aceasta s-a produs, inclusiv existenta unor proceduri de verificare a integrititii in curs
sau iminente, comportamentul profesional anterior momentului plecérii, motivele
invocate sau neinvocate de solicitant pentru demisie §i perceptia publicd si
institutionald asupra acestei decizii. in speta de fatd, aceste criterii de evaluare sunt
deosebit de relevante, avind in vedere cd demisia solicitantului a intervenit intr-un
moment in care procesul de vetting constituia cel mai important mecanism de
responsabilizare a magistratilor din structurile cheie ale justitiei moldovenesti.

V.5. Raportul dintre sanctiunile disciplinare, procedurile penale, sesiziirile ANI si reputatia
ireprosabili

49.

50.

Sanctiunile disciplinare stinse sau ridicate inainte de termen nu produc efecte juridice
directe asupra situatiei juridice curente a persoanei sanctionate, in sensul ¢ nu mai pot
constitui temei pentru aplicarea unor consecinfe juridice noi. Cu toate acestea, din
perspectiva evaludrii reputafiei ireprosabile, existenta unor sanctiuni disciplinare
repetate pe parcursul carierei profesionale constituie un element relevant de apreciere,
care trebuie coroborat cu celelalte circumstante ale dosarului. Evaluarea reputafiei
ireprogabile nu este o verificare de tip cazier, care opereazd mecanic pe baza unor
registre, dar o apreciere calitativa a intregului parcurs profesional.

Comisia considerd, in acest sens, cd natura si gravitatea faptelor care au stat la baza
sanctiunilor disciplinare prezintd o importan{d deosebitd pentru evaluarea reputatiei
ireprosabile, care depdseste simpla constatare a existentei sau inexistentei formale a
sanctiunilor. Un procuror care a fost sanctionat pentru abateri deontologice grave,
chiar daca sanctiunile au fost ulterior stinse sau ridicate, nu se afld in aceeasi situatie
cu un procuror care a exercitat functia férd niciun incident disciplinar pe toatd durata
carierei. Distinctia este fundamentala: reputatia ireprosabild presupune nu doar absenta
unor impedimente formale actuale, dar si demonstrarea unui parcurs profesional
constant compatibil cu valorile si principiile care guverneaza profesia de avocat.



51.

In privinta procedurilor penale clasate sau incetate, simpla existentd a unor proceduri
penale care nu au condus la condamnare nu este suficientd, prin ea insdsi, pentru a
fundamenta concluzia lipsei reputatiei ireprosabile. Cu toate acestea, natura
acuzatiilor, contextul initierii procedurilor, motivele clasirii sau incetérii, precum si
implicatiile mai largi ale faptelor investigate pot fi relevante pentru aprecierea de
ansamblu a profilului de integritate al solicitantului.

V.6. Rolul Comisiei de licentiere si marja de apreciere

52.

53.

Comisia de licentiere a profesiei de avocat, in conformitate cu art. 43 din Legea cu
privire la avocaturd, are competenta de a adopta hotdrari privind admiterea la examene,
organizarea examenelor, aprobarea rezultatelor si adoptarea hotirdrilor privind
admiterea in profesie. In exercitarea acestor competente, Comisia dispune de o marja
de apreciere in evaluarea indeplinirii conditiilor de fond prevazute de lege, in special
in privinta conditiei de reputatie ireprosabila, care, prin natura sa, presupune o evaluare
de substantd ce nu poate fi redusa la o verificare pur formala.

Marja de apreciere a Comisiei nu este insd discretionard, dar este limitata de principiul
legalititii, de principiul proportionalititii si de obligatia de motivare. Orice decizie de
neadmitere trebuie si fie fundamentati pe fapte concrete, pe probe din dosarul
administrativ si pe o analizd juridicd riguroasd, care si permitd solicitantului gi
instantelor de control judiciar s verifice legalitatea si temeinicia solutiei adoptate.

VI. Analiza reputatiei ireprosabile a solicitantului

54.

Comisia de licentiere procedeazi la analiza propriu-zisd a reputatiei ireprogabile a
domnului Sergiu Rosu, structuratd pe capitole distincte, corespunzéitoare categoriilor
de informatii relevante din dosarul administrativ.

VI.1. Elemente favorabile solicitantului

55.

56.

57.

58.

Comisia retine, in primul rind, o seric de elemente care depun in favoarea
solicitantului. Domnul Sergiu Rosu a exercitat functia de procuror timp de aproximativ
23 de ani, perioada in care a ocupat succesiv functii de complexitate crescanda, de la
nivelul teritorial (Procuratura raionului Hincesti) pdnd la structurile centrale gi
specializate (Procuratura Generald — Sectia cauze exceptionale, PCCOCS). Aceasta
evolutie profesionald atestd o carierd de durati in sistemul de justitie penala.
Pe parcursul carierei, solicitantul a primit mai multe distinctii si incurajari
profesionale, inclusiv Diploma de onoare de categoria I, Insigna de piept ,,Eminent al
Procuraturii”, Medalia ,,Pentru serviciu impecabil” de clasa Il si Multumire, ceea ce
indic# faptul c&, In anumite perioade ale activitdtii sale, prestatia profesionali a fost
apreciata pozitiv de ierarhia institutionala.
Consiliul Superior al Procurorilor a confirmat c3 la data de 24.12.2014 procurorul
Sergiu Rosu a fost atestat in functie, iar prin hotirarea din 08.12.2018 activitatea sa a
fost apreciati cu calificativul ,,foarte bine”.
Certificatul de cazier detaliat din 01.12.2025 atestd absenta antecedentelor penale
stinse sau nestinse. Procesul penal, initiat la sesizarea ANI, a fost clasat, iar instanta
10



39.

60.

de judecatd a confirmat legalitatea actiunilor de neincepere a urmdririi penale.
Certificatele medicale atesti aptitudinea psihologic3 si medicald a solicitantului.
Aceste elemente, privite izolat, ar putea constitui indicii ale unui parcurs profesional
marcat de rezultate pozitive si de absenta impedimentelor formale prevézute la art. 10
alin. (4) lit. a) si b) din Legea cu privire la avocatura.

Cu toate acestea, Comisia subliniazi ci elementele favorabile trebuie evaluate nu doar
prin prisma existentei lor formale, dar si prin raportare la standardul calitativ pe care
il presupune reputatia ireprosabild. Distinctiile profesionale acordate in cadrul unui
sistem institutional care, in perioada respectivd, se afla sub influenta unor factori de
naturi politicd, nu pot fi privite ca indicatori absolut obiectivi ai meritului profesional.
De asemenea, absenta condamnérilor penale, desi constituie o condifie necesard, nu
este suficientd pentru a fundamenta concluzia existentei reputatiei ireprosabile, aceasta
din urma presupunind un standard mai exigent, care include probitatea morala,
independenta profesionald si respectarea constanti a drepturilor fundamentale ale
omului.

V1.2, Respectarea cerintei privind orele de instruire

61.

Certificatul nr. UA/CIA-207/2025 din 09 decembrie 2025, emis de Centrul de Instruire
a Avocatilor, confirma cd domnul Rosu Sergiu a urmat cursuri de instruire in perioada
27.06.2025 — 03.12.2025, totalizdnd 20 de orc. Aceastd duratd corespunde minimului
legal previzut de art. 10 alin. (3) din Legea cu privire la avocaturd. Comisia constatd
cé cerinta privind instruirea initiald este indepliniti din punct de vedere formal.

VI.3. Incetarea activititii in procuraturi si contextul pleciirii din sistem

62.

63.

64.

Atat din cererea solicitantului, cat si din referinta Procuraturii Generale si din
raspunsul CSP, rezultd ca domnul Sergiu Rosu a fost eliberat din functia de procuror
in PCCOCS incepand cu 06.06.2025, prin Ordinul din 04.06.2025, in baza cererii
depuse. Din punct de vedere formal, incetarea raporturilor de muncé a intervenit prin
demisie, ceea ce, la 0 examinare de suprafatd, ar putea fi calificat drept o plecare
voluntari.

Cu toate acestea, Comisia este datoare sd examineze contextul in care aceasti demisie
a intervenit, in scopul aprecierii caracterului onorabil al plecirii din funcfie, astfel cum
impune art. 21 alin. (3) coroborat cu art. 10 alin. (4) lit. d} din Legea cu privire la
avocatura.

Din informatiile de notorietate publicé, confirmate prin actele normative accesibile
public si prin rapoartele institutionale disponibile, rezultd cd Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si a
procurorilor din infrastructura cheie de justitie (procesul de wvetting). Potrivit
dispozitiilor acestei legi, toti procurorii aflati in functie in cadrul PCCOCS urmau sa
fie supusi unui proces de evaluare externd obligatorie, care viza atit verificarea
provenientei averii, cdt si istoricul respectdirii normelor de eticd pe tot parcursul
carieret.
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65. Consiliul Superior al Procurorilor a intocmit i transmis listele cu magistratii ce urmau
a fi evaluati. Demisia domnului Sergiu Rosu din functia de procuror a intervenit in
contextul temporal al acestui proces de evaluare externd, fapt care, fird a constitui o
prezumtie irefragabild de culpabilitate, ridica intrebdri legitime cu privire la motivatia
reald a plecdrii din sistem si, implicit, cu privire la caracterul onorabil al acesteia.

66. Comisia nu poate ignora ca demisia din functie, in contextul unui proces de vetting
instituit prin lege si menit sa verifice tocmai integritatea profesionala si patrimoniald
a procurorilor din structurile specializate, poate fi interpretats, din perspectiva
standardului de plecare onorabila, ca o retragere strategicd menitd si evite supunerea
la o verificare aprofundati. Aceasti interpretare nu este speculativd, ci se
fundamenteazd pe corelatia temporald obiectivd dintre notificarea privind initierca
evaludrii i depunerea cererii de demisie, precum si pe faptul cd fenomenul demisiilor
din cadrul PCCOCS si al altor structuri vizate de vetting a fost un fapt de notorietate
publicd, documentat §i comentat la nivel institufional si mediatic.

67. Prin urmare, Comisia retine cé, desi din punct de vedere formal eliberarea din functie
a intervenit In baza cererii depuse, contextul temporal si circumstantial al demisiei
ridicd indoieli serioase cu privire la caracterul onorabil al plecérii din functie, in sensul
art. 10 alin. (4} lit. d) din Legea cu privire la avocaturi.

68. in analiza caracterului onorabil al plecirii din functie, Comisia ia in considerare si
faptul cé, potrivit informatiilor publice disponibile, un numir semnificativ de procurori
din cadrul PCCOCS au depus cereri de demisie in aceeasi perioadd, fenomen care a
fost interpretat la mivel institutional si in spatiul public ca o consecinti directd a
declansérii procedurii de vetting. Aceastd retragere colectiva din sistem, desi nu poate
f1 atribuitd fiecdrui individ in parte prin simpla asociere, constituie un context relevant
care conferd demisiei solicitantului o semnificatie diferitd de cea a unei simple decizii
de reorientare profesionald. Intr-un sistem de justitie aflat in proces de reforma, in care
evaluarea externd a integritdtii constituie un instrument esential de restabilire a
increderii publice, refuzul de a se supune acestei evaludri, materializat prin demisie,
nu poate fi asimilat pur si simplu unei plecéri onorabile din functie,

69. Comisia observé, de asemenea, cd solicitantul a fost eliberat din functie la data de
06.06.2025, iar cererea de admitere la examenul de calificare in profesia de avocat a
fost depusi la data de 03.12.2025, adicd la mai putin de 6 luni de la incetarea functiei
de procuror. Aceastd proximitate temporald intre périsirea sistemului procuraturii si
solicitarea accesului in profesia de avocat indicd o strategic de reconversie
profesionald rapida care, coroboratd cu contextul vetting-ului, sugereaza ca demisia a
fost motivatd nu de o retragere definitivd din domeniul juridic, dar de dorinta de a
continua activitatea profesionald Intr-un cadru care nu implica supunerea la verificirile
de integritate prevazute de Legea nr. 252/2023.

V1.4. Procedurile disciplinare — analiza individuali si cumulativa

70. Comisia procedeazd la analiza sanctiunilor disciplinare aplicate solicitantului pe
parcursul carierei de procuror, refinénd ci toate aceste sanctiuni au termenul de actiune
stins la momentul depunerii cererii.
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71,

72.

73.

74.

75.

76.

Prima sanctiune — mustrare 09.07.2003 — a fost aplicat3 la doar un an de la numirea in
functie si a fost ridicatd inainte de termen la 22.01.2004. A doua sanctiune — mustrare
din 03.05.2007 — a intervenit la aproximativ patru ani distanti. A treia sanctiune —
observatie din 01.04.2008 — a urmat la mai putin de un an de la precedenta. Aceste trei
sanctiuni, aplicate in perioada 2003-2008, desi au fost dispuse de Procurorul General
intr-o perioadi anterioara constituirii Consiliului Superior al Procurorilor ca autoritate
institutionald, atestd un tipar de abateri disciplinare recurente in prima parte a carierei.
Cea de-a patra sanctiune — mustrare din 04.07.2013, stinsd inainte de termen la
29.01.2014 — prezintd o relevanta speciald pentru analiza reputatiei. Din informatiile
de notorietate publici, rezultd cd aceastd sanctiune a fost asociata cu un incident care
a expus prezenta solicitantului intr-un mediu incompatibil cu statutul de magistrat,
alaturi de persoane aflate in cercuri de interese ce nu corespund standardelor de
probitate si independenta pe care le presupune functia de procuror. Desi sanctiunea a
fost ulterior ridicata inainte de termen, iar Comisia nu dispune in dosarul administrativ
de actele detaliate care descriu circumstantele faptice ale abaterii, gravitatea
implicatiilor deontologice ale unui astfel de incident nu poate fi neglijatd in aprecierea
curnulativd a profilului de integritate al solicitantului. Prezenta unui procuror cu
atributii in investigarea criminalitéfii organizate §i a cauzelor exceptionale In medii
asociatc cu persoane controversate sau aflate In conflict cu legea reprezintd o
vulnerabilitate operationald si eticd majord, care afecteazd perceptia publicd asupra
integritatii i independentei magistratului respectiv.

Cea de-a cincea sanctiune — avertisment din 10.07.2020 — este ultima sanc{iune
disciplinara aplicati solicitantului si singura care a fost dispusi in cadrul procedurii
disciplinare reglementate de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, in competenta
organelor disciplinare ale CSP.

Analizate cumulativ, cele cinci sanctiuni disciplinare aplicate pe parcursul unei cariere
de 23 de ani releva un tipar de abateri disciplinare care, desi individuale si cu gravitate
variabild, indicd persistenfa unor probleme de conduitd profesionald. Frecventa
sanctiunilor, chiar daci unele au fost ridicate Inainte de termen, si diversitatea acestora
(mustrare, observatic, avertisment) demonstreazd ca parcursul profesional al
solicitantului nu a fost lipsit de incidente, iar imaginea unui procuror cu activitate
ireprogabild, pe care o presupune standardul legal, nu este pe deplin confirmata de
datele din dosar.

Comisia refine, de asemenea, c¢i in chestionarul de evaluare a bunei reputatii,
solicitantul a declarat existenta si a altor proceduri disciplinare, care au fost incetate
fara constatarea unor abateri. Degi incetarea procedurilor disciplinare f#ird constatarea
abaterii nu poate fi retinutdi in defavoarea solicitantului, multiplul de proceduri
disciplinare initiate pe parcursul carierei — atét cele finalizate cu sanctiuni, cét i cele
incetate — indicd un grad de atentie institutionald sporit fatd de conduita profesionald a
solicitantului, care depiseste media obignuitd a unui procuror cu o activitate lipsitd de
incidente.

Procuratura Generald, in rispunsul sdu, a precizat cd sanctiunile disciplinare au fost
ridicate sau stinse n conformitate cu procedurile legale aplicabile. Comisia nu contestd
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regularitatea procedurald a acestor acte administrative. Cu toate acestea, din
perspectiva evaludrii reputatiei ireprosabile, Comisia reitereazd cd stingerea sau
ridicarea unei sanctiuni disciplinare produce efecte juridice limitate la plan
administrativ §i nu echivaleazi cu stergerea din memoria institutionald a faptelor care
au stat la baza sanctiunilor. Reputatia ireprogabild, prin definitie, presupune un parcurs
profesional in care abaterile disciplinare sunt exceptionale si izolate, nu recurente si
diversificate.

VL.5. Cauza Esanu v. Republica Moldova (CEDOQO) si implicatiile pentru reputatia
ireprosabila

77.

78.

79.

80.

Prin rispunsul din 04 martie 2026, Directia agent guvernamental din cadrul
Ministerului Justitiei a comunicat Comisiei ¢, conform materialelor de care dispune,
domnul Sergiu Rosu, in calitate de procuror, a fost implicat in cauza Esanu v.
Republica Moldova (cererea nr. 15230/18, hotérdrea din 31 ianuarie 2023, definitivd
din aceeasi dat#). Totodatd, Directia agent guvernamental a precizat ci se afld in
imposibilitatea de a confirma sau infirma dacd anume candidatul supus evaludrii este
vizat in hotirdrea mentionati, din moment ce materialele de care dispune nu oferi mai
multe date de identificare a procurorului, si ca nu se poate expune in privinta gradului
de responsabilitate a persoanei mentionate referitor la incélcarile constatate de Curte.
Comisia a analizat hotdrdrea CEDO in cauza Esanu v. Republica Moldova, tradusé de
Directia agent guvernamental si inclusi in dosarul administrativ. In aceasta cauzi,
Curtea Europeané a Drepturilor Omului a constatat incélcarea art. 5 § 3 din Conventie
(dreptul la libertate si sigurant — durata rezonabild a arestirii preventive) si incélcarea
art. 5 § 4 din Conventie (dreptul la un control judiciar al legalitétii detentiei). Curtea a
refinut, printre altele, cd motivele invocate de instantele interne pentru mentinerca
detentici reclamantului au fost stereotipice si abstracte, ¢ disjungerea artificiali a unei
cauze penale in mai multe investigatii separate in scopul de a eluda dispozitiile legale
privind termenul maxim al arestérii preventive este incompatibild cu art. 5 din
Conventie, si cd reclamantul a fost privat de libertate timp de doudsprezece luni in
cadrul primului proces penal si noud luni in cadrul celui de-al treilea proces, in absenta
unor motive relevante si suficiente.

Comisia retine cd, desi Directia agent guvernamental nu a putut confirma cu
certitudine identitatea procurorului implicat Tn aceastd cauzd, existenta unei potentiale
implicéri a solicitantului intr-o cauzi In care Curtea Europeanid a constatat incdlcari
grave ale drepturilor fundamentale ale omului, in special ale dreptului la libertate si
sigurantd, constituic un element de analizd relevant pentru aprecierea reputatiei
ireprogabile.

Art. 10 alin. (4) lit. f) din Legea cu privire la avocaturd prevede ci persoana nu are
reputatie ireprosabild dacé a comis un abuz prin care a incélcat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, stabilit prin hotirdre judecitoreascd emisd de instantele
nationale sau internationale. Aplicarea strictd a acestui text presupune identificarca
certd a persoanei care a comis abuzul si stabilirea responsabilitatii sale individuale. In
spetd, desi identitatea deplind a procurorului mentionat in cauza Esanu nu a fost
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confirmati de Directia agent guvernamental, Comisia nu poate face abstractie de
aceastd informatie, pe care o trateazi ca element de context serios, cu atit mai relevant
cu céat solicitantul, in chestionarul de evaluare a bunei reputatii, a rispuns negativ la
intrebarea referitoare la comiterea unui abuz prin care au fost incélcate drepturile
fundamentale ale omului stabilit prin hotarére judecétoreasca.

81. Dacia procurorul mentionat in cauza Esanu este intr-adevdr solicitantul, atunci
raspunsul negativ din chestionar ridicd problema sinceritifii declaratiilor facute pe
proprie raspundere, ceea ce, independent de incadrarca strictd la art. 10 alin. (4) lit. {),
constituie un element relevant pentru aprecierea reputatiei ireprosabile. Daci,
dimpotrivi, identitatea nu poate fi stabilitd cu certitudine, Comisia refine aceastd
informatie ca element contextual, fird a-i atribui valoare de fapt stabilit.

82. Comisia observa, in continuare, cd standardele internationale privind etica si
responsabilitatea procurorilor, astfel cum sunt definite de Liniile directoare ale
Comitetului de Minigtri al Consiliului Europei privind rolul procurorilor in sistemul
de justitie penald (Recomandarea Rec(2000)19) si de Standardele de responsabilitate
profesionali ale Asociatiei Internationale a Procurorilor, impun procurorilor obligatia
de a respecta si proteja drepturile omului, astfel cum sunt prevazute in Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si in alte instrumente internationale. Implicarea unui
procuror intr-o cauzd in care Curtea Europeand a constatat incélciri ale dreptului la
libertate, chiar daca responsabilitatea individuald nu a fost formal stabilitd, constituie
un indicator de risc privind respectarea standardelor profesionale si etice care trebuie
luat in considerare in evaluarca globald a reputatiei ireprosabile.

83. Comisia subliniazi, in acest context, cd hotirdrea Curtii Europene in cauza Esanu
contine constatari deosebit de grave privind practica disjungerii artificiale a cauzelor
penale in scopul eludarii termenelor legale de arestare preventivi, practicd pe care
Curtea a calificat-o expres ca fiind incompatibila cu art. 5 din Conventie (prin referire
la cauza Cosovan v. Republica Moldova). Implicarea unui procuror in astfel de
practici, dacd ar fi confirmatd, ar constitui o incélcare flagranti a obligatiilor
profesionale si a drepturilor fundamentale ale persoanelor aflate sub urmdrire penali,
ceea ce ar afecta in mod substantial §i iremediabil reputatia profesionald a
magistratului respectiv. Chiar si in absenta unei confirmdri depline a identitétii
procurorului vizat, informatia transmis& de Directia agent guvernamental constituie un
semnal de alarmi pe care Comisia nu 1l poate ignora in evaluarca globald a reputatiei
ireprosabile.

VI1.6. Implicarea in supravegherea opozitiei politice — dosarul 2016790079

84. Din informatiile de notorietate publicd, rezultate din investigatii jurnalistice publicate
de surse de presd independente recunoscute, precum RISE Moldova, si confirmate
partial prin procedurile disciplinare ulterioare derulate de Colegiul de Disciplind si
Eticd de pe 1angi Consiliul Superior al Procurorilor, rezulta ca solicitantul a avut un
rol direct in initierea §i coordonarea unei operatiuni de supraveghere a membrilor
opozitiei politice, a activigtilor civici si a jurnalistilor, in anul 2016, operatiune
cunoscuti public sub denumirea generica de-,,Ministerul Interceptarilor”.
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5.

86.

87.

38.

89.

Relevanta acestor informatii pentru evaluarea reputatiei ireprosabile este determinati
de gravitatea exceptionald a faptelor descrise. Supravegherea sistematici a opozitiei
politice intr-un stat democratic, prin deturnarea instrumentelor de urmérire penald de
la scopul lor legitim, reprezinta una dintre cele mai grave forme de abuz de putere pe
care le poate comite un magistrat. Aceastd conduiti contravine nu doar normelor de
drept intern, dar si standardelor internationale fundamentale privind independenta si
rolul procurorilor, astfel cum sunt definite de Liniile directoare ale Natiunilor Unite
privind rolul procurorilor (adoptate la al Optulea Congres al Natiunilor Unite, Havana,
1990), care stipuleazi cd procurorii trebuie si-si indeplineascd functiile in mod
impartial si sd evite orice discriminare pe motive politice.

Comisia observd, in acest context, ci art. 10 alin. (4) lit. €) din Legea cu privire la
avocaturd prevede cd persoana nu are reputatie ireprosabila dacd are un comportament
sau desfisoard o activitate care nu este compatibild cu normele Codului deontologic al
avocatului. Accastd dispozitie nu se limiteazd la comportamentul actual al
solicitantului, dar poate viza si conduita anterioard, atunci cind aceasta este de o natura
$i gravitate care afecteazd Tn mod durabil percepfia asupra integritifii si probitatii
morale a persoanei respective. Participarea la operatiuni de supraveghere politicad
reprezintd exact tipul de conduitd anterioard care, prin gravitatea si semnificatia sa,
afecteazd in mod durabil reputatia profesionald, indiferent de trecerea timpului.
Conform surselor publice mentionate, la data de 5 aprilie 2016, din pozitia de procuror
in Sectia exercitare a urmdririi penale in cauze de criminalitate organizatd si
exceptionale din cadrul Procuraturii Generale, solicitantul a emis ordonanta de
incepere a urmdririi penale In cauza nr. 2016790079, invocénd pregitirea pentru
comiterea infractiunii de dezordini in masé, prevazuti de art. 26 raportat la art. 285
alin. (1) din Codul penal. Baza factuald a acestui dosar a constituit-o o conferinta de
presd transmisa public, In cadrul céreia lideri ai opozitiei politice au lansat un apel la
participarea la un miting de protest pasnic.

Imediat dupa deschiderea acestui dosar penal, solicitantul a autorizat demersuri cétre
judecitorii de instructie pentru interceptarea comunicatiilor telefonice, urmirirea
vizualad, monitorizarea GPS si alte méisuri speciale de investigatie vizdnd un numér
important de persoane — lideri politici, jurnalisti, activisti civici — ale céiror activititi se
limitau la organizarea sau participarea la proteste publice si la exprimarea opiniilor
politice. Amploarea maisurilor dispuse, caracterul lor disproportionat raportat la
pretinsa infractiune investigatd, precum si modalitatea in care au fost obtinute si
prelungite mandatele de supraveghere ridicd probleme grave de respectare a
drepturilor fundamentale ale omului, In special a dreptului la viata privati, a libertitii
de exprimare si a libertitii de intrunire, astfel cum sunt garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Comisia retine ca aceste informatii provin din surse publice si nu au fost confirmate
prin acte oficiale din dosarul administrativ al solicitantului. Nici Procuratura Generald,
nici CSP nu au furnizat, in rispunsurile la demersurile Comisiei, informatii specifice
referitoare la acest episod. Cu toate acestea, caracterul notoriu al acestor informatii,
coroborat cu faptul cd existenta procedurilor disciplinare ulterioare privind acest dosar
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este confirmati indirect prin referintele la sanctionarea din 2020 si prin documentele
publice ale CSP, permite Comisiei si le trateze ca elemente de context serios in
aprecierea reputatiei ireprosabile.

90. Utilizarea instrumentelor de urmdrire penald pentru supravegherea sistematicd a
opozitiei politice, a jurnalistilor si a activistilor civici, prin distorsionarea procedurilor
penale si calificarea artificiald a activitatilor politice legitime drept pregitire pentru
comiterea de infractiuni, constituie, din perspectiva standardelor nationale si
internationale de eticd a magistrafilor, o conduitd incompatibild cu principiile
fundamentale ale statului de drept. Procurorul care participd la construirea unui
mecanism de supraveghere politicd nu doar cd incalcid obligatiile profesionale de
independentd, impartialitate si respectare a drepturilor fundamentale, ci submineaza
inséagi credibilitatea sistemului de justitie penala.

81. Din perspectiva standardului reputatiei ireprosabile aplicabil accesului in profesia de
avocat, Comisia retine ci implicarea solicitantului In operafiuni de supraveghere a
opozitiei politice, chiar dacd desfdsurate sub acoperirea formald a unei proceduri
penale, afecteazd in mod substantial perceptia publicd si institutionald asupra
integrittii i probititii sale profesionale.

92. Faptul cd solicitantul a fost recompensat institutional imediat dupa sau in timpul
derul#irii acestei operatiuni (Diploma de onoare de categoria I in ianuarie-iulie 2016,
transferul la PCCOCS fin august 2016) nu amelioreazi, ci agraveazi perceptia
negativi, sugerdnd o corelatie intre loialitatea demonstrati fatd de comenzile politice
si avansarea in carierd. Aceastd corelatie temporald, desi nu constituie, prin ea insési,
o dovadi de conduiti nelegali, este relevantd pentru aprecierea cumulativa a profilului
de integritate al solicitantului $i a mediului institutional in care acesta si-a construit
cariera.

93. Comisia retine c#, din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in special a hotirarilor pronuntate in cauzele referitoare la supravegherea
comunicatiilor (Klass si altii c. Germaniei, Rotaru c. Roméniei, Roman Zakharov c.
Rusiei, Szabo6 si Vissy c. Ungariei), orice supraveghere a comunicatiilor constituie o
ingerintd in dreptul la viatd privatd protejat de art. 8 din Conventie, iar o astfel de
ingerintd nu poate fi justificati decét daca este prevazuti de lege, urméreste un scop
legitim si este necesard intr-o socictate democraticd. Utilizarea instrumentelor de
supraveghere pentru monitorizarea activitdtilor politice legitime nu Indeplineste
niciuna dintre aceste conditii $i reprezintd, in sine, o incdlcare a principiilor
fundamentale ale statului de drept pe care procurorul, In calitate de garant al legalitétii,
este chemat si le protejeze, nu sé le submineze.

V1.7. Analiza cumulativi a tuturor elementelor

94. Comisia de licentiere procedeazi la analiza cumulativa a tuturor elementelor de fapt si
de drept retinute, in scopul formuldrii concluziei privind indeplinirea sau
neindeplinirea conditiei de reputatie ireprogabila.

95. Pe de o parte, solicitantul prezint3 elemente favorabile incontestabile: o carierd de 23
de ani in procuraturd, multiple distinctii profesionale, absenta antecedentelor penale,
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calificativul ,,foarte bine” la evaluarea performantelor, indeplinirea cerintelor formale
de instruire si de depunere a actelor previzute de lege.

96. Pe de alti parte, clementele nefavorabile sunt multiple, convergente si de o gravitate
care, in aprecierea Comisiei, depaseste pragul dincolo de care reputatia profesionala
nu mai poate fi calificatd drept ireprosabild. Aceste elemente sunt:

97. Existenta a cinci sanctiuni disciplinare aplicate pe parcursul carierei, care, desi stinse,
atestd un tipar de abateri disciplinare recurente, incluzénd incidente asociate cu
prezenta in medii incompatibile cu statutul de magistrat §i cu frecventarea unor
persoane aflate in cercuri de interese ce nu corespund standardelor de probitate
profesionala.

98. Implicarea directd, in calitate de procuror coordonator, in operatiunea de supraveghere
sistematic3 a opozitiei politice, a jurnalistilor si a activistilor civici din anul 2016, prin
utilizarea abuzivi a instrumentelor de urmarire penald, fapt de notorietate publicd care
constituie, potrivit standardelor internationale si nationale, o conduitd fundamental
incompatibila cu principiile statului de drept si cu independenta magistraturii.

99. Potentiala implicare in cauza Esanu v. Republica Moldova, in care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat incalcari ale art. 5 §§ 3 si 4 din Conventie, inclusiv
disjungerea artificiald a unei cauze penale pentru a eluda termenele legale ale arestdrii
preventive.

100. Circumstantele plecdrii din functie, care au intervenit in contextul direct al
procedurii de vetting — evaluare externd obligatorie a integritdfii profesionale si
patrimoniale — ceea ce ridicd indoieli serioase cu privire la caracterul onorabil al
demisiei.

101. Neconcordanta dintre raspunsul negativ dat de solicitant in chestionarul de
evaluare a bunei reputatii la intrebarea privind comiterea unui abuz prin care au fost
incilcate drepturile fundamentale ale omului stabilit prin hotdrare judecitoreasca
internationald, pe de o parte, si informatiile transmise de Directia agent guvernamental
privind potentiala implicare in cauza Esanu, pe de alti parte.

102. Privite cumulativ, aceste elemente contureaza profilul unui procuror a cérui
carierd, desi marcatd de rezultate profesionale pozitive In anumite perioade, a fost
profund afectatd de incidente si conduitd care sunt incompatibile cu standardul de
integritate, probitate morald si respectare a drepturilor fundamentale pe care il
presupune reputatia ireprosabild cerutd de Legea cu privire la avocaturi.

103. Comisia subliniaza ci evaluarea reputatiei ireprosabile nu opercazd mecanic,
prin simpla constatare a prezentei sau absentei unei singure imprejuréri decisive, ci
presupune o apreciere globald, in care ponderea si interacfiunea tuturor elementelor
favorabile si nefavorabile sunt evaluate n ansamblul lor. In speta, chiar dacd niciun
element izolat nu ar fi, prin el insusi, suficient pentru a fundamenta concluzia lipsei
reputatiei ireprosabile, convergenta si gravitatea elementelor nefavorabile, privite
cumulativ, conduc la concluzia ci standardul de reputatie ireprosabild nu este
indeplinit.

104. Comisia refine, totodatd, ci profesia de avocat presupune un nivel ridicat de
incredere publica, iar admiterea in profesie a unei persoane al cérei parcurs profesional
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in calitate de procuror a fost marcat de implicarea in operatiuni de supraveghere a
opozitiei politice si de abateri disciplinare repetate ar putea afecta credibilitatea si
demnitatea profesiei de avocat, contrar scopurilor urmdrite de legiuitor prin instituirea
conditiei de reputatie ireprogabila.

105. Comisia mai retine ci, potrivit Principiilor de bazi ale Natiunilor Unite privind
rolul avocatilor (adoptate la al Optulea Congres al Natiunilor Unite pentru Prevenirea
Crimei si Tratamentul Delincventilor, Havana, 1990), independenta avocatilor trebuie
garantatd de stat, iar accesul in profesie trebuie asigurat persoanelor care indeplinesc
standarde de eticd si competentd profesionald. Admiterea in profesia de avocat a unei
persoane al cérei trecut profesional este marcat de utilizarea instrumentelor de justitie
penald in scopuri de supraveghere politicd ar contraveni spiritului acestor principii i
ar afecta increderea publicdi nu doar in persoana respectivd, ci in intregul corp
profesional al avocatilor.

106. De asemenea, Comisia are in vedere ci, potrivit Codului deontologic al
avocatului, avocatul trebuie si fie un model de probitate moral si civicd. Standardul
de comportament aplicabil avocatului nu diferd in mod esenfial de cel aplicabil
procurorului in ceea ce priveste respectarea drepturilor fundamentale ale omului si a
principiilor statului de drept. Prin urmare, un procuror a cirui conduiti profesionald
anterioard a fost marcati de practici incompatibile cu aceste principii nu indeplineste
standardul de integritate cerut pentru accesul in profesia de avocat.

107. Totodati, Comisia precizeazi ca solutia de neadmitere la examenul de calificare
este proportionald cu gravitatea elementelor nefavorabile retinute. Comisia nu aplicd
o sanctiune, ci constati neindeplinirea unei conditii legale. Aceastd constatare se
bazeazi pe o analizi cuprinzitoare, care a luat in considerare atit elementele
favorabile, cét si cele nefavorabile, si care a evaluat fiecare categorie de informatii prin
prisma valorii sale probatorii: faptele dovedite prin acte oficiale au fost retinute ca
atarc, faptele de notorietate publicd au fost tratate ca elemente de context, iar
afirmatiile neconfirmate nu au fost transformate in fapte stabilite. Proporfionalitatea
solutiei este asiguratd de faptul cd elementele nefavorabile care au fundamentat-o nu
sunt minore sau izolate, ci sunt grave, recurente si convergente.

VIL. Sinteza juridici finali si rispunsul la problemele de drept si de fapt

VII.1. Cu privire la obiectul juridic al cererii.

108. Cererea domnului Sergiu Rosu are ca obiect admiterea la examenul de calificare
in profesia de avocat, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd, ca
persoand cu o vechime de peste 10 ani in functia de procuror, scutitd de efectuarea
stagiului profesional.

VIIL.2. Cu privire la legea aplicabili in timp.

109. Legea aplicabila in timp este Legea nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd, In redactia in vigoare la data depunerii cererii (03-04 decembrie 2025).
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Modificérile introduse prin LP10 din 12.02.2026 nu sunt aplicabile ratione temporis
in privinta conditiilor de fond.

VIL.3. Cu privire la faptele dovedite prin acte oficiale.

110. Sunt dovedite prin acte oficiale din dosarul administrativ: vechimea de 23 de
ani in functia de procuror; existenta a cinci sanctiuni disciplinare, toate cu termenul de
actiune stins; existenta mai multor distinctii profesionale; eliberarea din functie in baza
cererii depuse; absenta antecedentelor penale; clasarea procesului penal; indeplinirea
cerintelor de instruire inifiald; potentiala implicare in cauza Esanu v. Republica
Moldova (CEDOQ), conform informatiilor Directiei agent guvernamental.

111. Comisia precizeazi c3, in evaluarea faptelor dovedite, a acordat o pondere
preponderenti actelor oficiale emise de Procuratura Generald, de Consiliul Superior al
Procurorilor si de Ministerul Justitiei, precum si declaratiilor solicitantului din
chestionarul de evaluare a bunei reputatii si din declaratia sub jurdmént. Aceste acte,
provenind de la institutii publice cu competentd in domeniu sau de la solicitant insusi,
au o valoare probatorie superioard informatiilor de naturd analiticd sau jurnalistica.
Informatiile de notorietate publicd au fost utilizate exclusiv ca elemente de context,
menite sd completeze si sd nuanteze tabloul factual rezultat din actele oficiale, fard a
li se acorda valoare de fapte stabilite in mod autonom.

VIL4. Cu privire la imprejuririle cu valoare contextunali.

112. Au valoare contextuald, fard a fi confirmate integral prin acte oficiale din
dosarul administrativ, dar fiind de notorietate publicd: implicarea solicitantului in
operatiunea de supraveghere a opozitiei politice din anul 2016 (dosarul 2016790079);
circumstantele faptice asociate cu sanctiunea disciplinard din 2013 (incidentul
mediatic legat de prezenta in medii incompatibile cu statutul de magistrat); contextul
demisiei din functie in legiturd cu procesul de vetting.

VILS5. Cu privire la reputatia ireprosabila.

113. Comisia concluzioneazd ¢d domnul Sergiu Rosu nu se bucurd de o reputatie
ireprosabila, in sensul art. 10 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la avocaturd. Accastd
concluzie se fundamenteazi pe analiza cumulativi a tuturor elementelor favorabile si
nefavorabile retinute, in care elementele nefavorabile — prin gravitatea, convergenta si
semnificatia lor — prevaleazi asupra clementelor favorabile si conduc la constatarea
neindeplinirii standardului de integritate, probitate morald si conduitd profesionald
care defineste reputatia ireprogabild.

114. n mod particular, Comisia retine cd implicarea solicitantului in operatiuni de
supraveghere sistematici a opozitiei politice, prin utilizarea abuziva a instrumentelor
de urmirire penald, constituie o conduitid care nu este compatibili cu normele
deontologice aplicabile profesiei de avocat, In sensul art. 10 alin. (4) lit. e} din lege, si
care, coroborati cu celelalte elemente nefavorabile (sanctiuni disciplinare repetate,
potentiala implicare in Incilcéri ale drepturilor fundamentale constatate de CEDO,
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contextul demisiei), afecteazi ireversibil perceptia publicd si institutionald asupra
integritatii solicitantului.

115. Comisia' subliniazi cd aceasti concluzie nu reprezinti o sancfiune aplicatd
solicitantului pentru activitatea sa anterioardi, ¢i o constatare a neindeplinirii unei
conditii legale obiective, fundamentat3 pe analiza cumulativi a tuturor elementelor din
dosarul administrativ si a informatiilor de notorictate publici. Comisia a evaluat
fiecare element in parte si in corelatie cu celelalte, a distins Intre faptele dovedite prin
acte oficiale si imprejuridrile cu valoare contextuald, si a ajuns la concluzia ci profilul
cumulativ al solicitantului, privit in ansamblul s3u, nu corespunde standardului de
reputatie ireprosabild pe care legea il impune ca preconditic a accesului in profesia de
avocat.

116. Comisia a avut In vedere si necesitatea protejérii interesului public §i a
credibilitatii profesiei de avocat. Admiterea in profesie a unei persoane al cérei parcurs
profesional ridica indoieli serioase In privinta integritatii ar putea genera o percepfie
negativa asupra intregului corp profesional al avocatilor si ar putea submina increderea
publicului in capacitatea organelor de autoadministrare ale avocatilor de a aplica
standarde riguroase de acces in profesie. Aceastd consideratie de interes public nu
prevaleazi asupra drepturilor individuale ale solicitantului, dar constituie un element
suplimentar care confirm proportionalitatea si legitimitatea solutiei adoptate.

VIL6. Cu privire la plecarea onorabila.

117. Comisia retine ¢, desi din punct de vedere formal eliberarea din functie a
intervenit in baza cererii depuse, contextul temporal §i circumstantial al demisiei —
intervenita in legiturd directd cu declansarea procesului de evaluare externd (vetting)
— ridicd indoieli serioase cu privire la caracterul onorabil al plecérii din functie, in
sensul art. 10 alin. (4) lit. d) si art. 21 alin. (3) din Legea cu privire la avocaturi. Fira
a retine acest element ca motiv autonom gi suficient de neadmitere, Comisia il
coroboreaza cu celelalte elemente analizate, ca parte a evaludrii globale a reputatiei
ireprogabile.

118. Comisia observi, in completare, ¢i notiunea de plecare onorabild trebuie
interpretat in corelatie cu scopul pe care legiuitorul 1-a urmarit prin instituirea acestei
conditii. Cerinta plecdrii onorabile vizeazi sd asigure ci persoanele care tranziteaza
din functii de magistrat citre profesia de avocat sunt persoane care au pérasit sistemul
de justitie In conditii care nu ridicd semne de intrebare cu privire la integritatea lor
profesionald si morali. Demisia depusi in contextul imediat al declangérii procedurii
de vetting, coroborati cu celelalte elemente nefavorabile retinute in prezenta hotérére,
nu satisface acest standard, chiar dacd, din punct de vedere strict formal, actul de
eliberare din functie mentioneazi ca temei cererca personald a solicitantului.

VIL.7. Cu privire la indeplinirea celorlalte conditii legale.

119. Comisia constatd cd solicitantul indeplineste conditiile formale privind:
cetitenia Republicii Moldova; absenta masurii de ocrotire judiciard sub forma tutelei;
diploma de licentiat in drept; vechimea de peste 10 ani in functia de procuror; urmarea
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cursurilor de instruire initiald in volum de cel putin 20 de ore; depunerca actelor
previzute de art. 21 din lege. Cererea a fost depusi in interiorul termenului de 6 luni
de la demisia din functie previdzut de art. 10 alin. (2) din lege. Cu toate acestea,
neindeplinirea conditiei de reputatie ireprosabild, astfel cum a fost analizata in detaliu
mai sus, constituie un impediment legal care face imposibild admiterea la examenul
de calificare.

120. Comisia precizeazi cd neadmiterca la examenul de calificare nu constituie o
sanctiune, dar o consecintd juridicd a neindeplinirii conditiilor legale de acces in
profesie. Solicitantul pastreazi dreptul de a contesta prezenta hotdrire conform ciilor
de atac prevazute de lege, precum si dreptul de a depune o noui cerere in viitor, daci
si in misura in care circumstantele care au fundamentat constatarea neindeplinirii
conditici de reputatie ireprogabild s-ar modifica in mod substantial, in sensul in care
noi elemente sau evolutii ar putea conduce la o reevaluare a profilului de integritate al
solicitantului.

121. in rezultatul dezbaterilor pe marginea subiectului pus in discutie, Comisia de
licenticre a profesiei de avocat, cu unanimitate de voturi,

HOTARASTE:

1. A nu admite la examenul de calificare in profesia de avocat pe domnul Sergiu ROSU, in
temeiul art. 10 alin. (1) si (4) coroborat cu art. 21 alin. (3) si (4) din Legea nr. 1260-XV din
19.07.2002 cu privire la avocaturd, pentru neindeplinirea conditiei de reputatie

ireprosabila.

2. Prezenta hotdrare s¢ publicd pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

3. Prezenta hotdrére poate fi contestatd n Judec#toria Chigindu. sediul Réscani. str. Kiev, 3 in
termen de 30 zile de la publicare pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor din Republica

Moldova.

Presedintele Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat Adrian TABIRTA
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