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DECIZIE
Nr. 3/4/2026
In cauza disciplinara intentata in privinta Avocatului ZAHARIA Procopie,

titular al licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 872 eliberata la 10.12.2002
/In temeiul sesizarii Ne P UA/1/2026 din 05.01.2026 inaintata de
Presedintele Uniunii Avocatilor /

mun. Chisindu 2 martie 2026

Comisia pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta membrilor
prezenti in sedintd: d-na Cristina SULTAN - presedinte; d-nii avocati: Mihaela
PREPELITA, Victor DODON, Petru LOGHINESCU, Zinaida LUPASCU, Mihai
GAFTON, Victor BARAN, Viadimir CIMPOES, Angela MUNTEANU, Vitalie
TABIRTA, Ton TURCANU - membri, precum si d-na Victoria DEVITCAIA - secretar,

a stabilit:
l.

La 05 ianuarie 2026, in adresa Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor, a
parvenit petitia nr. P UA/1/2026 1naintata de Presedintele Uniunii Avocatilor — Dorin Popescu
impotriva actiunilor Avocatului Zaharia Procopie.

Conform petitiei Tnaintate, se invoca faptul cd, avocatul Procopie Zaharia in calitate de
membru al Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a fost imputernicit sd reprezinta
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, in cauzele civile dupd cum urmeaza:

- XXXXXX Tudor vs. UARM privind contestarea Hotararii Comisiei de Licentiere nr.
XXXXXXX din XXXXXX, in temeiul mandatului nr. 1725745 din 05.09.2022.

- XXXXXX Gheorghe vs. UARM privind contestarea Hotararii Comisiei de Licentiere
nr. XXXXXX din XXXXXX, in temeiul mandatului nr. 1725750 din 03.09.2022.


mailto:uniunea.avocatilor.rm@gmail.com
http://www.uam.md/

- Oleg XXXXXX vs. UARM privind contestarea refuzului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr. XXXXXX din XXXXXX de restituire a taxei pentru examinarea
dosarului de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat in cuantum de 15 000
lei, in temeiul mandatului nr. 1725741.

Astfel, potrivit petitiei, s-a retinut faptul ca, in cauza de contencios administrativ XXXXXX
Tudor vs. UARM si Comisia de Licentiere, reclamantul XXXXXX Tudor a contestat
Hotararea Comisiei de Licentiere nr. XXXXXXdin XXXXXX prin care i s-a refuzat de a fi
admis in profesia de avocat, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr.1260/2002 cu privire la
avocatura in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr. 13 din 21.01.2022.

Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 30 aprilie 2024, s-a anulat Hotararea
Comisiei de Licentiere nr. XXXXXX din XXXXXX si s-a obligat Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova prin intermediul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat sd emita
actul administrativ individual favorabil prin care s admita candidatura lui XXXXXX Tudor
in profesia de avocat in temeiul art.10 alin.(2) din Legea nr.1260-XV cu privire la avocatura.

In calitate de reprezentant al Uniunii Avocatilor, avocatul Zaharia Procopie a declarat la 10
mai 2024 apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

La 28.10.2025 Judecatoria Chisinau sediul Rascani a expediat in adresa Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova hotararea integrala, fiind receptionata de citre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova la 01.11.2025. La 05.11.2025, Hotararea instantei de fond a fost expediata
de catre secretara Comisiei de Licentiere — D-na Devitcaia Victoria la adresa electronica a
avocatului Zaharia Procopie — procopiuss@yahoo.com.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2024, s-a declarat ca inadmisibil
apelul avocatului Zaharia Procopie, din motiv ca apelantul nu a depus in termen legal
motivarea cererii de apel.

La 07 martie 2025, avocatul Procopie Zaharia a declarat recurs impotriva incheierii din 24
decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termen a recursului,
admiterea lui, anularea incheierii si adoptarea unei noi incheieri de repunere in termenul de
depunere a apelului motivat si restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Centru.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2025 s-a respins recursul formulat de
Zaharia Procopie si mentinuti Incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 24 decembrie 2024.

La 10.10.2025, XXXXXX Tudor prin cererea inregistratd cu nr. 3624/2025 a solicitat
executarea Hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 aprilie 2024 si emiterea
actului administrativ individual favorabil prin care sda admita candidatura lui XXXXXX Tudor
in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr.1260-XV cu privire la avocatura.
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In continuare, in cauza de contencios administrativ Gheorghe XXXXXX vs. UARM,
reclamantul a contestat Hotararea Comisiei de Licentiere nr. XXXXXX din XXXXXX prin
care i s-a refuzat de a fi admis in profesia de avocat, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr.
1260/2002 cu privire la avocatura in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr.
13 din 21.01.2022.

Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 17 noiembrie 2022, s-a anulat
Hotararea Comisiei de Licentiere nr. XXXXXX din XXXXXX si s-a obligat Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova prin intermediul Comisiei de Licentiere a profesiei de
avocat sd emitd actul administrativ individual favorabil prin care sa admitd candidatura
reclamantului XXXXXX Gheorghe in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 1260-XV cu privire la avocatura.

In calitate de reprezentant at Uniunii Avocatilor, avocatul Zaharia Procopie a declarat apel
nemotivat impotriva hotérarii primei instante la 22 decembrie 2022.

Prin incheierea din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a repus apelantul Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova prin intermediul avocatului Procopie Zaharia in termenul

de depunere a apelului nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
17 noiembrie 2022.

Prin incheierea din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de repunere in
termen a apelului motivat depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva Hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 17 noiembrie 2022.

La 25 iulie 2023 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de avocatul
Procopie Zaharia a depus recurs impotriva incheierii din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea partiald a incheierii instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2023 s-a respins recursul declarat
de Zaharia Procopie si s-a mentinut incheierea din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
iar n motivarea deciziei, instanta a retinut faptul ca hotararea motivata din 17 noiembrie 2022
a fost expediatd prin posta electronicd si receptionatd de cédtre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, la data de 29 martie 2023 , iar apelul motivat a fost depus de catre
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova prin intermediul avocatului Procopie Zaharia la
data de 02 mai 2023, or termenul limita de prezentare a motivarii apelului a fost data de 28
aprilie 2023. De asemenea a fost respins argumentul recurentului precum ca s-a depus apel
motivat la 02 mai 2023, deoarece ziua de 28 aprilie 2023 a fost ziua petrecerii Adunarii
generale a judecatorilor, ori acest fapt nu constituie motiv de nedepunere a unor acte in

instanta, atat timp cat secretariatul instantelor de judecata a activat.
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Totodata se atesta faptul ca, la 03.04.2025 secretarul Comisiei de Licentiere a profesiei de
avocat Dna Devitcaia Victoria a expediat in adresa avocatului Procopie Zaharia hotararea
integrala in vederea formuldrii apelului motivat.

Suplimentar, s-a indicat in petitie faptul ca, potrivit jurisprudentei recente a Curtii Supreme de
Justitie (cauza XXXXXX vs. UARM dosar nr. 3ra-402/24 ) si a jurisprudentei constante a
Curtii de Apel Chisindu, in cauze similare prin care au fost contestate hotararile Comisiei de
Licentiere adoptate n perioada lunii februarie 2022, unde reclamantii au solicitat admiterea in
profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr.1260/2002 cu privire la avocatura,
au fost emise decizii de casare a hotararilor instantei1 de fond, fiind astfel constatata legalitatea
actelor administrative emise de Comisia de Licentiere.

Prin urmare, argumentele UARM nu au mai putut fi analizate de instanta de apel din cauza
inactiunii avocatului Procopie Zaharia, iar efectul acestor omisiuni succesive este ca
Hotararile judecatoresti defavorabile UARM au rdmas definitive, desi existau argumente
serioase ce puteau fi aduse in apel. Mai mult, prestigiul UARM si al Comisiei de Licentiere a
fost afectat, aceste institutii apar ca pierzand litigii importante nu neaparat din cauze de fond
unde ar fi putut exista interpretdri juridice diferite, ci prin erori procedurale repetate ale
avocatului Zaharia Procopie.

Circumstantele enuntate supra ridica si semne de intrebare asupra modului in care un membru
al Comisiei de Licentiere care ar trebui sa fie exemplu de profesionalism, isi indeplineste
mandatul.

Suplimentar, conform petitie s-a retinut faptul ca, la data de 05 mai 2022, Oleg XXXXXX a
contestat refuzul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 04 aprilie 2022 de restituire
a sumei de 15 000 lei, solicitand incasarea sumei din contul Uniunii Avocatilor.

Prin hotérarea din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a admis
actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Oleg XXXXXX impotriva UARM si s-a
anulat refuzul UARM nr. XXXXXX din XXXXXX de restituire a taxei pentru examinarea
dosarului de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat si s-a obligat UARM sa
emita actul administrativ individual prin care sa restituie lui Oleg XXXXXX suma de 15 000
(cincisprezece mii) lei, achitata in calitate de taxa pentru examinarea dosarului de eliberare a
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

La 10 ianuarie 2023, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii mentionate, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi
decizii de respingere integrald a actiunii.



La 10 mai 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat atat la adresa electronica a
UARM (uniunea.avocatilor.rm@gmail.com) cat si la adresa electronicd a avocatului Zaharia
Procopie (procopius5@yahoo.com) hotdrarea integrala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2023, a fost declarat inadmisibil apelul
inaintat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva hotararii din 19 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, deoarece apelantul nu a prezentat in termen
motivarea apelului, in temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La 14 iulie 2023, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a declarat recurs impotriva
incheierii din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu. In motivarea recursului, s-a invocat
faptul ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a declara inadmisibil apelul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, or hotdrarea motivata nu i-a fost adusd la cunostinta
avocatului Procopie Zaharia, care reprezinta interesele apelantei. Astfel, recurenta a solicitat
repunerea in termen a recursului, admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de
apel, repunerea in termen a apelului, cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
cererii de apel.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2023, s-a respins cererea depusa de
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cu privire la repunerea in termenul de recurs fiind
declarat inadmisibil recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, iar in
motivarea solutiei adoptate s-a invocat ca, la 27 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a emis,
fara participarea partilor, incheierea recuratd, iar la 28 iunie 2023, incheierea a fost notificata
recurentei prin posta electronica la adresa indicata de aceasta:
uniunea.avocatilor.rm@gmail.com, precum si avocatului Procopie Zaharia la adresa
electronica: procopius5@yahoo.corn. Astfel termenul de 15 de zile prevazut la art. 242 din
Codul administrativ, pentru exercitarea caii de atac recursul, a inceput sa curga din data de 29
tunie 2023, ziua imediat urmatoare de la data notificdrii incheierii instantei de apel, si a expirat
la 13 iulie 2023, aceasta fiind ultima zi in care recurenta a fost in drept si depuni recursul. in
pofida celor enuntate, recurenta nu s-a conformat prevederilor legale si a Inregistrat la Curtea
de Apel Chiginau cererea de recurs la 14 iulie 2023, dupa expirarea termenului legal, solicitind
repunerea acestuia in termen, dar fara a aduce argumente intru justificarea omiterii acestuia.

In context, UARM a fost obligati la plata sumei 15 000 lei, fapt care s-a produs inclusiv din
lipsa de diligentd avocatului Zaharia Procopie, care nu a valorificat mijloacele procedurale
disponibile pentru a apdra interesele UARM, inclusiv prin depunerea apelului motivat in
termen si subsecvent contestarea n termen a incheierii de restituire a apelului.

Asadar, s-a mentionat in petitie faptul ca, din ansamblul circumstantelor expuse, rezulta indici
temeinici cd avocatul Procopie Zaharia, in calitate de reprezentant al Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, nu si-a executat cu diligenta cerutd mandatul incredintat, manifestand o
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conduita profesionalda neconformad prin omisiuni procedurale repetate (in special:
neprezentarea motivarii In termen, respectiv nerespectarea termenelor de exercitare a cailor
de atac), omisiuni care au determinat in mod direct inadmisibilitatea cailor de atac si
mentinerea definitiva a unor hotarari defavorabile UARM.

Reiesind din cele expuse supra, Presedintele Uniunii Avocatilor a solicitat verificarea
actiunilor avocatului Zaharia Procopie titularul licentei pentru exercitarea profesiei de avocat
nr. 872 eliberata la 10.12.2002, sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare, cu aplicarea,
dupa caz, avocatului Zaharia Procopie titularul licentei pentru exercitarea profesiei de avocat
nr. 872 eliberatd la 10.12.2002, a sanctiunii disciplinare prevazute de art. 57 alin.(1) din Legea
nr.1260/2002 cu privire la avocatura.

Intru sustinerea pozitiei indicati in petitia inaintata, au fost anexate urmitoarele inscrisuri:
copia mandatului avocatului nr. 1725745 din 05 septembrie 2022, copia Hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Centru nr. 3-576/22 din 30 aprilie 2024, copia Incheierii Curtii de Apel
Chisindu nr. 3a-1412/24 din 24 decembrie 2024, copia Deciziei Curtii Supreme de Justitie nr.
3r-80/25 din 30 aprilie 2025, nota informativa a secretariatului CL a UARM nr. 591/2025 din
10 martie 2025, extras e-mail din 05 noiembrie 2025, copia mandatului avocatului nr. 1725750
din 03 august 2022, copia Hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Rascani nr. 3-472/2022 din
17 noiembrie 2022, copia Incheierii Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-501/2023 din 13 iunie
2023, copia Deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-228/23 din 13 septembrie 2023, extras
e-Cancelaria UARM, copia mandatului avocatului nr. 1725741 din 05 septembrie 2022, copia
Hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Rascani nr. 3-1102/2022 din 19 decembrie 2022, copia
Incheierii Curtii de Apel Chisinau, nr. 3a-624/23 din 27 iunie 2023, copia Deciziei Curtii
Supreme de Justitie nr. 3r-208/23 din 13 septembrie 2023.

Drept urmare, la 12 ianuarie 2026, intru solutionarea petitiei Tnaintate, in adresa avocatului
vizat, la adresa electronica a acestuia, a fost expediatd instiintarea privind necesitatea
depunerii referintei si a inscrisurilor pe marginea petitiei inaintate, fiindu-i oferit termen de 10
(zece) zile Tn acest sens.

La data de 21 ianuarie 2026, in temeiul art. 44 alin. (2) lit. ¢) Legea nr. 1260/2002 cu privire
la avocaturd, Comisia pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor a decis initierea
procedurii disciplinare in privinta avocatului Procopie Zaharia, licenta nr. 872 din 10.12.2002,
in baza petitiei nr. P UA/1/2026 din 05.01.2026 inaintata de Presedintele Uniunii Avocatilor
— Dorin Popescu.

Ulterior, in temeiul art. 60 alin. (5) Cod Administrativ, luand in considerare neprezentarea

.....

dreptului de aparare a participantilor procedurii administrative, in vederea asigurarii partilor
in deplind masura realizarea principiului legalitétii, dreptului la aparare, pentru efectuarea unei
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cercetari efective si a unui control minutios, s-a dispus prelungirea termenului de examinare a
petitiei pe un termen ce nu va depasi 90 de zile.

La data de 02 martie 2026, avocatul Procopie Zaharia a prezentat in adresa Comisiei pentru
Etica si Disciplind referinta pe marginea petitiei Tnaintate de catre Presedintele Uniunii
Avocatilor comunicand ca, referitor la cauza civilda XXXXXX Tudor catre Uniunea
Avocatilor, avocatul Procopie Zaharia a declarat apel nemotivat impotriva hotararii la data de
10 mai 2024, la data de 30 aprilie 2024 fiind pronuntatd doar dispozitivul hotararii date. A
comunicat cd, instanta de judecatd a expediat motivarea hotararii din data de 30.04.2024 in
adresa Uniunii Avocatilor la data de 28.10.2025, contrar prevederilor art. 226 din Codul
administrativ, care obligd instanta de judecatd sa motiveze hotdrarea in fond in termen de 15
zile, la caz, instanta motivand hotararea in termen de 6 luni de zile.

A indicat ca, hotararea motivata a fost expediatd doar in adresa Uniunii Avocatilor dar nu si
in adresa reprezentantului - avocat Procopie Zaharia, acesta nereceptionand careva hotarari in
acest sens, considerente din care au fost incdlcate prevederile articolului 223 Cod
administrativ, cat si prevederile art. 96 — 114 Cod administrativ. Prin urmare avocatul a fost
pus 1n situatia de a solicita repunerea in termenul de depunere a cererii de apel motivat in
contextul in care pana la data de 07 martie 2025 hotararea nu a fost notificatd in adresa
acestuia.

Astfel, prin Incheierea Colegiului Civil si Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau
din data de 24 decembrie 2024, a fost declarat inadmisibil apelul nemotivat depus de
reprezentantul Uniunii Avocatilor - Procopie Zaharia, pe motiv ca, apelul nu a fost depus in
temeiul art. 236 alin. (2) lit. €) Cod administrativ. A comunicat avocatul ci, Incheierea
mentionatd a fost receptionata de catre acesta la data de 03 martie 2025, iar pana la data de 07
martie 2025 de catre instanta de fond nu a fost remisd in adresa reprezentantului Uniunii
Avocatilor hotararea motivata din data de 30 aprilie 2024.

Suplimentar a comunicat faptul ca, la dosar nu existd dovada notificari hotararii instantei de
fond din 30 aprilie 2024 precum si nici a Incheierii Colegiului Civil si Contencios
Administrativ din 24 decembrie 2024. Prin urmare reprezentantul Uniunii Avocatilor -
avocatul Procopie Zaharia la data de 7 martie 2025 a declarat recurs impotriva Incheierii
instantei de apel, iar prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2025 s-a dispus
respingerea recursului formulat de Zaharia Procopie, fiind astfel mentinuta incheierea
instantei de apel. Totodata, la data de 07 martie 2025 reprezentantul apelantei a depus apel
motivat Impotriva hotararii din 30 aprilie 2024 in cauza de contencios administrativ la actiunea
inaintatd de XXXXXX Tudor, solicitand repunerea in termenul prevazut la art. 232 alin. (2)
Cod administrativ.

In contextul celor expuse supra, considerd capitul de acuzatie adus in adresa avocatului
Procopie Zaharia privind admiterea caror va inactiuni ilegale vizavi de contestarea actelor
judecatoresti enuntate, ca fiind neintemeiatd. Or, solutia prezentatd de cétre instanta de



judecata de admitere sau respingere a actiunii nu poate fi echivalata cu o Incédlcare admisa de
catre avocatul Procopie Zaharia.

Cu privire la cauza de contencios administrativ. XXXXXX Gheorghe catre Uniunea
Avocatilor, a comunicat ca la data de 20 decembrie 2022 avocatul Procopie Zaharia a depus
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani din 17 noiembrie
2022, solicitand repunerea in termen a acestuia deoarece din data de 09 decembrie 2022 pana
la data de 19 decembrie 2022 avocatul s-a aflat in concediu medical.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2023 a fost repus in termen apelul
nemotivat depus de reprezentantul apelantei Uniunea Avocatilor impotriva hotararii din 17
noiembrie 2022 emis de Judecatoria Chisinau sediul Rascani. Astfel, a indicat cd la data de 02
mai 2023 a inaintat si cerere de apel motivat impotriva hotararii mentionate, iar instanta de
fond a fost obligata sa expedieze in termen apelul motivat in adresa Curtii de Apel Chisinau.
Respectiv instanta de apel nu a retinut prin Incheierea sa din data de 13 iunie 2023 ci deja a
fost pronuntata o incheiere de repunere in termenul de depunere a apelului nemotivat iar
ulterior fiind depus si apelul motivat.

Suplimentar, a retinut cd in decizia recuratd, instanta a facut trimitere la faptul cd anume
recurentul avocatul Zaharia Procopie 1n calitate de reprezentant al Uniunii Avocatilor cu toate
imputernicirile indicate Tn mandat, urma sa primeasca copia hotarari motivate, pe cand aceasta
a fost expediata in adresa acestuia de catre Uniunea Avocatilor la data de 30 martie 2023. Mai
mult ca atat, a indicat ca ziua de 28 aprilie 2023 a fost ziua petrecerii Adundrii Generale a
Judecdtorilor si instantele de judecata nu au activat, data de 29 aprilie 2023 si 30 aprilie 2023
au fost zile libere, iar data de 01 mai 2023 la fel a fost zi libera, considerente din care apelului
motivat a fost posibil de depus numai la data de 2 mai 2023.

Astfel, considera neintemeiatd acuzatia adusa in adresa avocatului Procopie Zaharia privind
admiterea caror va abateri ilegale de la exercitarea dreptului de reprezentare in prezenta cauza.

Referitor la cauzd in ordinea contenciosului administrativ initiatda la cererea lui Oleg
XXXXXX impotriva Uniunii Avocatilor a retinut cd, la data de 10 ianuarie 2023
reprezentantul paratei avocatul Procopie Zaharia, nefiind de acord cu hotararea pronuntata la
data de 19 decembrie 2022 de catre Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a depus cerere de
apel nemotivat, desi acesta in calitate de reprezentant al paratei, nu a fost citat niciodata pentru
sedinta de judecata in instanta de fond.

Astfel, in temeiul art. 231, 232, 233 Cod administrativ, apelantul a contestat cu cerere de apel
nemotivat hotdrarea in cauza, desi hotdrarea nu a fost notificata legal de catre instanta de
judecata in adresa reprezentantului avocat Procopie Zaharia. Mai mult ca atat, a comunicat
avocatul ca nu a cunoscut nici despre declararea inadmisibilitdtii apelului depus prin
Incheierea Curtii de Apel Chisiniu din data de 27 iunie 2023, aceasti fiind contestati cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare a mentionat avocatul cd, nici pentru acest capat de
acuzatie nu au fost prezentate probe care ar demonstra admiterea caror va inactiuni ilegale ce
ar putea sta la baza sanctionarii disciplinare a avocatului Procopie Zaharia.
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In contextul celor expuse supra a solicitat respingerea petitiei depusa de Presedintele Uniunii
Avocatilor - Dorin Popescu cu privire la atragerea la rdspundere disciplinard a avocatului
Procopie Zaharia, ca fiind neintemeiata.

In urma controlului si analizei efectuate pe marginea sesizirii, a referintei avocatului vizat si
materialelor acumulate la procedura administrativa respectiva, in temeiul Legii RM Nel1260 -
XV din 19.07.2002 - cu privire la avocatura, Legii cu privire la asistenta juridica garantata de
stat nr. 198 din 26.07.2007, Statutului profesiei de avocat, Codului deontologic al avocatului
si a Codului Administrativ, Comisia pentru Etica si Disciplind a ajuns la concluzia de a
dispune atragerea la raspundere disciplinara Avocatul vizat, din urmatoarele considerente:

Drept urmare, potrivit prevederilor Legii RM Nel1260 -XV din 19.07.2002 - cu privire la

avocatura:

- Art. 1 alin. (1) - (1) Profesia de avocat este exercitata de persoane calificate si abilitate,
conform legii, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa
apara in fata unei instante judecdatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica
clientii lor.

- Art. 3 - Avocatura se bazeaza pe urmatoarele principii: a) asigurarea dreptului la aparare
garantat de Constitutie; b) libertate si independenta in activitatea de avocat; c)
democratism si colegialitate in raporturile dintre avocati; d) apartenenta benevola la
asociatiile profesionale de avocati; e) asigurarea legalitatii si umanismului.

- Art. 5alin. (1) - Orice persoanad are dreptul sa isi aleaga in mod liber avocatul pentru a fi
consultata si reprezentata de acesta in materie juridica.

- Art. 8 alin. (1) — Avocatii acorda persoanelor fizice §i juridice urmatoarele genuri de
asistenta juridica calificata: a) ofera consultatii §i explicatii, expun concluzii cu privire
la problemele juridice, prezinta informatii verbale §i in scris referitoare la legislatie; b)
intocmesc documente cu caracter juridic, c) reprezintda interesele lor in instantele de
Jjudecata, d) reprezinta interesele lor in materie juridica in relatiile cu autoritatile publice,
notarii publici, executorii judecatoresti si cu alte persoane fizice si juridice; e) participa
la urmarirea penala si la dezbateri judiciare in cauzele penale in calitate de aparator sau
reprezentant al victimei, al partii civile, al partii civilmente responsabile §i al martorilor,
f) desfasoara activitate de fiduciar; g) desfasoara activitati de investigare independenta.

- Art. 9 - Adsistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale §i procedurale si sa rezulte dintr-0
conduita profesionala §i corectd.

- Art. 44 alin. (2) - Comisia pentru etica si disciplinda examineaza plingerile privind
actiunile avocatilor si avocatilor stagiari; analizeaza cazurile de incalcare de catre

avocati §i avocatii stagiari a disciplinei §i a normelor de etica profesionala, intenteaza
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proceduri disciplinare in privinfa avocatilor §i avocatilor stagiari; adopta decizii
corespunzatoare in procedura disciplinara, aproba modelul declaratiei sub juramint si
al chestionarului de evaluare a bunei reputatii.
Art. 51 - [n exercitarea profesiei sale, avocatul este independent si se supune numai legii,
statutului profesiei de avocat si Codului deontologic al avocatului. Avocatul este liber in
alegerea pozitiei sale §i nu este obligat sa coordoneze aceastd pozitie cu nimeni, in afara
de client.
Art. 54, alin. (1) lit. b), d), K) - (1) Avocatul este obligat: b) sa acorde asistenta juridica
conform contractului incheiat cu clientul sau cu oficiul teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat; d) sa aplice, in exercitarea profesiei sale,
mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apdrarea drepturilor si intereselor
legitime ale clientului; k) sa respecte normele Codului deontologic al avocatului i
prevederile statutului profesiei de avocat.
Art. 56 alin. (1), (2) - (1) Incdlcarea prevederilor prezentei legi, ale altor acte normative
ce reglementeaza activitatea de avocat, precum si incalcarea grava a normelor Codului
deontologic al avocatului constituie temei pentru tragerea la raspundere disciplinara a
avocatului. (2) Sesizarile referitoare la actiunile avocatilor, precum si informatia cu
privire la abaterile disciplinare comise de avocat in timpul exercitarii atributiilor
profesionale, se examineazai de cditre Comisia pentru eticd si disciplind. In cazul existentei
Unor temeiuri suficiente, comisia dispune efectuarea unui control. Controlul se efectueaza
de catre membrii comisiei sau se pune in sarcina baroului.
Art. 57 alin. (1) - Sanctiuni disciplinare sint: a) avertizarea, b) mustrarea, c) amenda de
la 1000 la 3000 de lei, care se face venit la bugetul Uniunii Avocatilor. Plata amenzii se
face in termen de 30 de zile de la data emiterii deciziei privind aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de amenda,; d) suspendarea activitatii de avocat (in temeiul art. 13
alin.(1) lit. ¢) si d); e) retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (in temeiul
art.25 alin.(2).
Art. 60 alin. (1) - Avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistenta juridica, incheiat in forma scrisa. Contractele de asistenta juridica incheiate in
forma scrisa de avocati si avocati stagiari, investite cu formula executorie, au putere de
titlu executoriu la data exigibilitatii creantei si ofera dreptul la executare silita
extrajudiciara, fara adresarea unei cereri in instanta de judecata sau catre notar, daca
partile au convenit aceasta, in mod expres, in contract.

Conform prevederilor Statutului profesiei de avocat din 29.01.2011:

Art. 4 alin. (1) - (1) Orice persoand are dreptul la asistentd juridica calificatd. In

conditiile legii, avocatul asigura asistenta si reprezentarea juridica in fata instantelor

Jjudecatoresti, a organelor de urmarire penala, a autoritdatilor cu atributii jurisdictionale,

a notarilor §i a executorilor judecatoresti, a organelor administratiei publice, a
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institutiilor §i a altor persoane juridice, pentru apararea §i reprezentarea cu mijloace
Jjuridice specifice a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale oricarei persoane
fizice sau juridice.

Art. 7 - In cazul in care se angajeazd sd asiste si si reprezinte un client intr-o procedurd
legala, avocatul isi asuma obligatiile prevazute de Lege, prezentul Statut §i contract,
precum si consecintele care apar din asumarea respectiva.

Art. 9 — (1) Asistarea si reprezentarea clientului cuprinde toate actele, mijloacele,
operatiunile permise de Lege si necesare ocrotirii si apdrdrii intereselor clientului. (2) In
procedura de acordare a asistentei juridice, avocatul poate adeveri copii si extrase din
acte §i poate certifica semnaturile de pe actele necesare pentru acordarea asistentei
juridice. Avocatul nu poate efectua aceste actiuni pentru sine, pentru membrii familiei
sale, pentru rude pdna in gradul al patrulea inclusiv afini. (3) Este interzisa, sub
sanctiunile prevazute de lege, exercitarea oricarei activitati specifice profesiei de avocat
de catre o persoand fizica care nu are calitatea de avocat.

Art. 10 — (1) Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespundd bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-0
conduita profesionala corecta. (2) Asistarea si reprezentarea clientului impun diligenta
profesionala adecvata, pregatire temeinica a cauzelor, potrivit naturii cazului §i
experientei.

Art. 48 alin. (1), (5) - (1) Protectia onoarei si prestigiului profesiei, respectarea Legii, a
Statutului profesiei si a deciziilor obligatorii ale organelor profesiei sint incredintate
Comisiei pentru etica si disciplind, aceasta fiind unica instanta disciplinara a Uniunii
Avocatilor. (5) Comisia pentru etica si disciplina examineaza abaterile disciplinare
savirsite de avocatii inscrisi in Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de
avocat. Fapta savirsita de avocat, prin care se incalca dispozitiile Legii, ale Statutului
profesiei, Codului deontologic, hotaririle obligatorii ale organelor profesiei de natura sa
prejudicieze onoarea ori prestigiul profesiei sau al corpului de avocati, constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit Legii. Constituie abatere disciplinara grava
incalcarea dispozitiilor din Lege si din prezentul Statut care prevad expres o astfel de
calificare.

Art. 54 - [n exercitarea profesiei sale, avocatul este independent si se supune numai Legii,
Statutului profesiei de avocat si Codului deontologic al avocatului. Avocatul este liber in
alegerea pozitiei sale si nu este obligat sa coordoneze aceasta pozitie cu nimeni, in afara
de client.

Art. 56 alin. (1) — (3) - (1) In exercitarea dreptului la apdrare, recunoscut si garantat de
Constitutie, de Lege, de pactele si de tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, avocatul are dreptul de a opta, prin toate mijloacele legale, pentru realizarea
liberului acces la justitie, pentru un proces echitabil si solutionat intr-un termen rezonabil,
indiferent de natura cauzei sau de calitatea partilor. (2) Dreptul avocatului de a asista, de
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a reprezenta ori de a exercita orice alte activitati specifice profesiei apare din contractul
de asistentd juridica, in conformitate cu dispozitiile prezentului Statut. Contractul prevede
in mod expres obiectul si limitele mandatului.(3) In lipsa unor prevederi contrare, avocatul
are dreptul sa efectueze orice act specific profesiei, pe care il considera necesar pentru
promovarea drepturilor si intereselor legitime ale clientului.

Art. 57 alin. (1), (3), (6), (21), (28) — (1) Avocatul este obligat sa studieze temeinic cauzele
ce i-au fost incredintate, sa se prezinte la fiecare termen stabilit §i sa manifeste
constiinciozitate si probitate pentru indeplinirea mandatului incredintat. (3) Avocatul este
obligat sa actioneze cu promptitudine in reprezentarea clientului, potrivit cu natura
cauzei. Strategiile §i tacticile stabilite de avocat trebuie sa conduca activitatea acestuia pe
principiul folosirii profesiei in favoarea clientului. (6) Avocatul se va consulta cu clientul
pentru a stabili scopul, modalitatile consilierii, precum si solutiile tehnice pe care le va
urma pentru a realiza asistenta si reprezentarea clientului. Avocatul nu este obligat sa
urmeze tehnicile si procedurile legale indicate arbitrar de client si pastreaza
responsabilitatea pentru acestea, in masura in care clientul a fost rezonabil informat
asupra costurilor si consecintelor posibile ale acestor tehnici si proceduri. (21) Avocatul
nu poate actiona decit in limitele contractului incheiat cu clientul sau, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege. (28) Avocatii sunt obligati sa isi exercite activitatea cu bund-
credinga, potrivit uzantelor oneste, cu respectarea intereselor clientilor si a cerintelor
concurentei loiale.

Potrivit prevederilor Codului Administrativ:

Art. 16 alin. (2) - exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei
activitati administrative arbitrare.
Art. 21 alin. (1) - autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Art. 22 - autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de
fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja
cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente, faptele general
notorii §i faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana
la proba contrarie.
Art. 60 alin. (5) - (5) In mod exceptional, cind in procedura administrativi se
inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care necesita timp pentru prelucrarea
documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea
procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.
Art. 87 - autoritatea publica se conduce de probele pe care le considera necesare,
conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt.
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- Art. 92 - autoritatea publica decide conform convingerii sale libere daca considera o
fapta drept existenta, luand in consideratie intreaga procedura administrativa, inclusiv
toate probele.

- Art. 93 - fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

- Art. 137 - in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sa
actioneze cu bunda-credinta in limitele stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-
a fost atribuit dreptul.

Potrivit Codului deontologic al avocatului.

- Capitolul I - Principii generale, 1.1. —Independenta, 1.1.1 - Exercitdind profesia de avocat,
fiecare avocat este obligat sa intreprinda actiuni corespunzatoare pentru a-si asigura
independenta si libertatea de exercitare a profesiei. Indatoririle multiple ale avocatului i
impun acestuia independenta absoluta, libera de orice influenta, derivata din propriile
interese sau din cele ale persoanelor-zerte.

- Capitolul Il — Relatiile cu clientii, 1.2.1. - Relatiile dintre avocat si client sunt bazate pe
onestitate, probitate, echitate, corectitudine, sinceritate i confidentialitate.

- 2.4, - Avocatul isi informeaza clientul cu privire la evolutia cauzei care i-a fost
Incredintata.

- 2.7.-In cazul in care avocatul se afld in imposibilitatea de a-si exercita atributiile, trebuie
sa se asigure ca respectivul client poate gasi, in timp util, un alt avocat care sa-i ofere
asistenta juridica, pentru a se evita prejudicierea clientului.

Prin urmare, examinand materialele procedurii administrative respective, in limita dreptului
discretionar atribuit Comisiei, verificand capetele petitiei si cele solicitate de catre petitionar
prin sesizarea examinatd, studiind explicatiile prezentate de catre avocat si inscrisurile atasate,
coroborandu-le cu prevederile legislatiei in vigoare indicate supra, investigand starile de fapt
in baza materialelor procedurii administrative, Comisia pentru Etica si Disciplina a UAM
concluzioneaza ca avocatul vizat — Procopie Zaharia, urmeaza a fi sanctionat disciplinar,
intrucat actiunile/inactiunile celui din urma, in raport cu Uniunea Avocatilor, intrunesc faptele
abaterii disciplinare.

Potrivit petitiei inaintate, s-a invocat faptul cd, avocatul Procopie Zaharia, contrar
imputernicirilor acordate in baza mandatelor avocatiale nr. 1725745 din 05 septembrie 2022,
nr. 1725750 din 03 august 2022, nr. 1725741 din 05 septembrie 2022, nu a intreprins actiunile
necesare in vederea contestdrii In termen a hotararilor instantelor de judecata emise in cauzele
XXXXXX Tudor vs. UARM privind contestarea Hotédrarii Comisiei de Licentiere nr.
XXXXXXdin XXXXXX; XXXXXX Gheorghe vs. UARM privind contestarea Hotararii
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Comisiei de Licentiere nr. XXXXXX din XXXXXX; Oleg XXXXXX vs. UARM privind
contestarea refuzului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. UA/285/2022 din 04
aprilie 2022 de restituire a taxei pentru examinarea dosarului de eliberare a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat in cuantum de 15 000 lei, in temeiul mandatului nr. 1725741.

Astfel, reiesind din materialele procedurii administrative, se atestd ca, in temeiul mandatului
nr. 1725745 din 05.09.2022 avocatul Procopie Zaharia a fost imputernicit sa reprezinte
interesele Uniunii Avocatilor in cauza de contencios administrativ initiata de catre XXXXXX
Tudor impotriva UARM privind contestarea Hotararii Comisiei de Licentiere nr.
XXXXXXdin XXXXXX, in temeiul mandatului nr. 1725745 din 05.09.2022.

Totodata, in baza mandatului nr. 1725750 din 03.09.2022, avocatul Procopie Zaharia a fost
imputernicit sd reprezinte interesele Uniunii Avocatilor in cauza de contencios administrativ
initiatd de catre XXXXXX Gheorghe impotriva UARM privind contestarea Hotararii
Comisiei de Licentiere nr. XXXXXX din XXXXXX.

Suplimentar, in baza mandatului nr. 1725741 din 05.09.2022, avocatul Procopie Zaharia a fost
imputernicit sd reprezinte interesele Uniunii Avocatilor in cauza de contencios administrativ
initiatd de catre Oleg XXXXXX impotriva UARM privind contestarea refuzului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova nr. UA/285/2022 din 04 aprilie 2022 de restituire a taxei
pentru examinarea dosarului de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat in
cuantum de 15 000 lei, in temeiul mandatului nr. 1725741.

Prin urmare, reiesind din materialele acumulate in cadrul procedurii disciplinare initiatd in
baza sesizarii nr. P UA/1/2026 din 05.01.2026, se atesta ca avocatul Procopie Zaharia a omis
termenii prevazuti de Codul administrativ in vederea contestarii hotararilor instantelor de fond
emise 1n cauzele de contencios administrativ mentionate supra, considerente din care Uniunea
Avocatilor a fost in imposibilitate de a-si expune argumentele pe marginea dezacordului cu
hotérarile instantei de fond, fiind astfel incélcat dreptul la aparare al entittii reprezentate de
catre avocat.

Referitor la actiunile avocatului Procopie Zaharia in cauza XXXXXX Tudor impotriva
UARM, este de mentionat ca, prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30
aprilie 2024, s-a dispus anularea Hotararii Comisiei de Licentiere nr. XXXXXX din
XXXXXX, fiind astfel obligata Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, sa emitd actul administrativ individual favorabil
prin care sd admitd candidatura lui XXXXXX Tudor in profesia de avocat in temeiul art.10
alin.(2) din Legea nr.1260-XV cu privire la avocatura.
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Astfel, nefiind de acord cu Hotararea instantei de fond din 30 aprilie 2024, avocatul Procopie
Zaharia a naintat la data de 10 mai 2024 cerere de apel motivat Tmpotriva hotararii primei
instante. La data de 28.10.2025 Judecdtoria Chisinau sediul Riscani a expediat in adresa
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova hotédrarea integrald, fiind receptionata de catre
Uniunea Avocatilor din Republica Moldovala 01.11.2025, iar la data de 05.11.2025, hotdrarea
instantei de fond a fost expediatd la adresa electronicd a avocatului Zaharia Procopie —
procopius5@yahoo.com.

Prin urmare, in baza Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2024, s-a declarat
inadmisibil apelul avocatului Zaharia Procopie, din motiv ca apelantul nu a depus in termen
legal motivarea cererii de apel. Ulterior, la data de 07 martie 2025, avocatul Procopie Zaharia
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand repunerea in termen a recursului, anularea incheierii si adoptarea unei noi incheieri
de repunere in termenul de depunere a apelului motivat si restituirea cauzei la rejudecare in
Curtea de Apel Centru. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2025 s-a respins
recursul formulat de Zaharia Procopie si mentinuta Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24
decembrie 2024.

Asadar, in circumstantele expuse supra, se constata ca avocatul Procopie Zaharia in calitate
de reprezentant al Uniunii Avocatilor, imputernicit in baza mandatului avocatial nr. 1725745
din 05.09.2022, a omis termenul legal de Tnaintare a cererii de apel motivat impotriva Hotararii
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 30 aprilie 2024, necautand la faptul ca, hotararea
motivata pe marginea cazului dedus judecatii a fost expediata la adresa electronica a acestuia
la data de 05.11.2025 de catre secretariatul Uniunii Avocatilor.

Cu privire la actiunile avocatului Procopie Zaharia in cadrul cauzei in ordinea contenciosului
administrativ initiatd la cererea lui Gheorghe XXXXXX impotriva UARM, reclamantul a
contestat Hotararea Comisiei de Licentiere nr. XXXXXX din XXXXXX prin care i s-a refuzat
de a fi admis in profesia de avocat, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002 cu
privire la avocaturd in redactia legii pana la modificédrile operate prin Legea nr. 13 din
21.01.2022.

Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 17 noiembrie 2022, s-a dispus
anularea Hotararii Comisiei de Licentiere nr. XXXXXX din XXXXXX si s-a obligat Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova prin intermediul Comisiei de Licentiere a profesiei de
avocat sa emitd actul administrativ individual favorabil prin care sd admitd candidatura
reclamantului XXXXXX Gheorghe in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 1260-XV cu privire la avocatura.
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Avocatul Procopie Zaharia, la data de 22 decembrie 2022 a inaintat cerere de apel nemotivat
impotriva Hotararii Judecatorieir Chisinau, sediul Rascani din 17 noiembrie 2022, solicitand
repunerea in termenul de Tnaintare a cererii de apel nemotivat a apelantei Uniunii Avocatilor.
Prin Incheierea din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a repus apelanta Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova in termenul de depunere a apelului nemotivat impotriva
Hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 17 noiembrie 2022,

Prin Incheierea din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisiniu s-a respins cererea de repunere in
termen a apelului motivat depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva Hotararii
Judecédtoriei Chisindu, sediul Rascani din 17 noiembrie 2022. La 25 iulie 2023 Uniunea
Avocatilor, reprezentatd de avocatul Procopie Zaharia a depus recurs impotriva incheierii din
13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a
incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2023 s-a respins recursul declarat de Zaharia
Procopie si s-a mentinut incheierea din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, in circumstantele expuse supra, se constatd cd avocatul Procopie Zaharia in
calitate de reprezentant al Uniunii Avocatilor, imputernicit Tn baza mandatului avocatial nr.
1725750 din 03.09.2022, a omis termenul legal de Tnaintare a cererii de apel motivat impotriva
Hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 17 noiembrie 2022.

In continuare, cu privire la cauza in ordinea contenciosului administrativ initiata la cererea lui
XXXXXX Oleg impotriva Uniunii Avocatilor, este de mentionat ca, prin Hotararea din 19
decembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a admis actiunea in contencios
administrativ Tnaintatd de Oleg XXXXXX impotriva UARM si s-a anulat refuzul UARM nr.
UA/285/2022 din 04.04.2022 de restituire a taxei pentru examinarea dosarului de eliberare a
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat si s-a obligat UARM sa emita actul administrativ
individual prin care sa restituie lui Oleg XXXXXX suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei,
achitatd 1n calitate de taxd pentru examinarea dosarului de eliberare a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat.

La 10 ianuarie 2023, Uniunea Avocatilor reprezentata de avocatul Procopie Zaharia in baza
mandatului avocatial 1725741 din 05.09.2022 a depus cerere de apel nemotivat impotriva
hotararii mentionate. La 10 mai 2023, Judecatoria Chisindu, sediul Réscani a expediat atat la
adresa electronica a UARM (uniunea.avocatilor.rm@gmail.com) cat si la adresa electronica a
avocatului Zaharia Procopie (procopius5@yahoo.com) hotérarea integrala.
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Ulterior, prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2023, a fost declarat inadmisibil
apelul Tnaintat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva hotérarii din 19
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, deoarece apelantul nu a prezentat in
termen motivarea apelului, in temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La 14 iulie 2023, Uniunea Avocatilor reprezentatd de avocatul Procopie Zaharia a declarat
recurs impotriva incheierii din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. Prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 13 septembrie 2023, s-a respins cererea depusa de Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova cu privire la repunerea in termenul de recurs, fiind declarat inadmisibil
recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

In circumstantele expuse supra, se constatd ci Avocatul Procopie Zaharia, in mod repetat a
omis termenul de inaintare a cererii de apel motivat impotriva Hotararii din 19 decembrie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, desi hotararea integrald a fost comunicata in adresa
acestuia la data de 10 mai 2023 de catre instanta de judecata.

In continuare este de retinut ci, in cadrul examinarii procedurii disciplinare, s-a invocat
intervenirea termenului de prescriptie de un an cu privire la atragere la raspundere disciplinara
a avocatului. Astfel, potrivit art. 58 alin. (1) din Legea cu privire la avocaturad nr. 1260/2002,
procedura disciplinard nu poate fi intentatd, iar cea intentata se claseaza, daca din momentul
comiterii abaterii a trecut un an. In acest caz nu se ia in calcul perioada pierderii temporare
de catre avocat a capacitatii de munca, aflarii acestuia in concediu si timpul aflarii cauzei in
procedura disciplinara.

In acest sens, analizand circumstantele procedurii disciplinare, se constati ci in privinta
faptelor avocatului Procopie Zaharia in cauzele de contencios administrativ. XXXXXX
Gheorghe vs. UARM si Oleg XXXXXX vs. UARM, termenul de atragere la raspundere
disciplinara este depasit, fiind aplicabila prescriptia raspunderii disciplinare.

Cu toate acestea, in cauza XXXXXX Tudor vs. UARM, termenul de prescriptie de atragere la
raspundere disciplinard nu este expirat, astfel incat faptele constatate Tn aceastd cauza pot
constitui temei pentru atragerea la raspundere disciplinare a avocatului Procopie Zaharia.

Astfel, este de retinut ca actiunile si inactiunile avocatului Procopie Zaharia reprezintd o
conduita profesionald caracterizata prin incalcari repetate ale obligatiilor procedurale,
manifestate prin omiterea termenelor legale de exercitare a cailor de atac, fapt ce denota o
lipsa de diligenta profesionald in executarea mandatului incredintat.
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Or, potrivit art. 57 alin. (1), (3), (28) din Statutul profesiei de avocat din 29.01.2011, (1)
Avocatul este obligat sa studieze temeinic cauzele ce i-au fost incredintate, sa se prezinte la
fiecare termen stabilit §i sa manifeste congtiinciozitate si probitate pentru indeplinirea
mandatului incredintat. (3) Avocatul este obligat sa actioneze cu promptitudine in
reprezentarea clientului, potrivit cu natura cauzei. Strategiile si tacticile stabilite de avocat
trebuie sa conduca activitatea acestuia pe principiul folosirii profesiei in favoarea clientului.
(28) Avocatii sint obligati sa isi exercite activitatea cu buna-credinga, potrivit uzangelor
oneste, cu respectarea intereselor clientilor §i a cerintelor concurentei loiale.

In acest context, se constata cd avocatul nu a intreprins toate masurile necesare pentru a asigura
o contestare efectiva si eficientd a actelor judecatoresti defavorabile Uniunii Avocatilor,
limitandu-se la formularea unor aparari ulterioare privind pretinsa necomunicare a actelor
procedurale.

Asadar, desi avocatul a invocat faptul ca hotérarile judecatoresti nu i-ar fi fost comunicate in
mod direct, din materialele cauzei rezulta cd acestea au fost expediate atat in adresa Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, cat si in adresa electronica a avocatului, fapt ce exclude
imposibilitatea de a actiona in termenul legal de contestare a actelor judecatoresti.

Mai mult ca atat, chiar si in situatia unor eventuale necomunicdri a actelor judecatoresti,
avocatul, In virtutea obligatiilor sale profesionale, avea sarcina de a manifesta diligenta sporita
in urmarirea evolutiei cauzelor incredintate, inclusiv prin consultarea portalului national al
instantelor de judecata si prin intreprinderea altor masuri rezonabile pentru a preveni omiterea
termenelor procedurale.

Or, in conditiile in care n cauzele XXXXXX Gheorghe vs. UARM si Oleg XXXXXX vs.
UARM avocatul a omis anterior termenul de depunere a apelului motivat, acesta avea obligatia
sporita de a da dovada de o diligenta profesionala accentuata in cauza XXXXXX Tudor vs.
UARM, pentru a evita repetarea unor erori procedurale similare.

Cu toate acestea, avocatul nu a demonstrat o schimbare de conduitd, omisiunile procedurale
persistand, ceea ce a condus la imposibilitatea examinarii in fond a cererilor de apel si la

prejudicierea dreptului la aparare al entitatii reprezentate.

Desi, avocatul a intreprins anumite actiuni procesuale, inclusiv formularea apelurilor
nemotivate si a cererilor de repunere in termen, aceste actiuni nu sunt suficiente pentru a
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inlatura raspunderea disciplinara, in conditiile n care obligatia esentiala a avocatului consta
in valorificarea efectiva si in termen a mijloacelor procedurale.

Prin urmare, raportand circumstantele procedurii administrative la caracterul sistematic al
incalcdrilor admise de avocat, precum si consecintele produse asupra drepturilor si intereselor
legitime ale Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, se constata necesitatea aplicarii unei
sanctiuni disciplinare proportionald incalcarilor admise.

In circumstantele expuse supra, se constati o incilcare sistematici a obligatiilor profesionale
in conduita avocatului Procopie Zaharia, considerente din care avocatul urmeaza a fi atras la
raspundere disciplinara in conformitate cu prevederile Legii nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire
la avocatura si Statutului profesiei de avocat, iar sanctiunea disciplinara proportionald in raport
cu circumstantele cauzei este mustrarea, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura.

V.

In temeiul celor expuse, in baza prevederilor legale mentionate supra, inclusiv art. art. 42, 44,
51, 56, ale Legii Republicii Moldova nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
art. 48 alin. (17) din Statutul profesiei de avocat, Comisia pentru Etica si Disciplina din cadrul
Uniunii Avocatilor din Moldova,

DECIDE:

1. A constata in actiunile Avocatului Procopie ZAHARIA titularul licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat nr. 872, eliberata la 10.12.2002, comiterea abaterii
disciplinare.

2. Luand in consideratie gravitatea abaterilor, circumstantele in cauza, activitatea si
comportamentul avocatului, a-i aplica Avocatului Procopie ZAHARIA, titularul licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 872, eliberatda la 10.12.2002, sanctiuneca
disciplinara sub forma de mustrare.

3. A transmite Consiliului Uniunii Avocatilor si Baroului Avocatilor Chisinau, prezenta
Decizie in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18) din Statutul profesiei de avocat.
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4. A publica prezenta Decizie disciplinard pe pagina web oficiala a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova.

5. Decizia intrd in vigoare la data adoptarii insd poate fi contestati in proceduri de
contencios administrativ in Judecatoria Chisinau sediul Réascani (adresa: mun.
Chisinau, str. Kiev, nr. 3) in termen de 30 zile de la comunicare in conformitate cu
prevederile art. 42 alin. (6) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura si Codul

Administrativ al Republicii Moldova.
//W Cristina SULTAN

Presedintele Comisiei
pentru Etica si Disciplina
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