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DECIZIE
. Nr. 4/5/2026
In cauza disciplinara intentata in privinta Avocatului BUZU Mihail, titular al licentei pentru

exercitarea profesiei de avocat nr. 2987, eliberata la 10.06.2016,
/in temeiul petitiei Ne T52/2026 din 12.01.2026 inaintate de XXXXXX Alexandru/

mun. Chisindu 16 martie 2026

Comisia pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta membrilor
prezenti in sedinta: d-na Cristina SULTAN - presedinte; d-nii avocati: Mihaela
PREPELITA, Victor DODON, Petru LOGHINESCU, Zinaida LUPASCU, Victor
BARAN, Vladimir CIMPOES, Vitalie TABIRTA, Ion TURCANU - membri, precum si d-
na Victoria DEVITCAIA - secretar, examinand cauza disciplinara intentatd in privinta
avocatului BUZU Mihail, titularul licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 2987,
eliberatd 1a10.06.2016, in procedura disciplinara intentatd de Comisia pentru etica si disciplind
la data de 02.03.2026,

a stabilit:

La data de 12.01.2026, in adresa Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova a parvenit petitia depusa de cet. Alexandru XXXXXX , prin care sunt
invocate pretinse abateri disciplinare comise de avocatul Mihail BUZU in exercitarea
activitatii profesionale.

In petitie se invoci faptul ci avocatul contractat nu ar fi depus apelul motivat in termenul legal
prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, respectiv in termen de 30 de zile de la
notificarea hotararii motivate, intr-o cauza de contencios administrativ. Aceasta omisiune ar fi
dus la declararea apelului ca inadmisibil de catre Curtea de Apel Centru, fapt care ar fi
prejudiciat drepturile si interesele legitime ale clientului petitionar.

Petitia impreund cu anexele a fost comunicatd avocatului Mihail Buzu pentru prezentarea
explicatiilor scrise, conform prevederilor art. 48 alin. (6) si (7) din Statutul profesiei de avocat.
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La data de 26.02.2026 avocatul Mihail Buzu a prezentat referintd pe marginea plangerii
formulate de petitionar. Din continutul acesteia rezultd ca avocatul I-a reprezentat pe petitionar
in patru cauze de contencios administrativ impotriva Ministerului Mediului. In cauza care face
obiectul plangerii disciplinare, avocatul indica faptul cd a declarat apel impotriva hotararii
Judecidtorieir Chisinau din 18.04.2025, insd prin incheierea Curtit de Apel Centru din
04.11.2025 apelul a fost declarat inadmisibil din cauza nedepunerii apelului motivat in termen.
Avocatul Mihail Buzu, anexand o parte din proiectul apelului motivat, extrase informatice,
precum si un extras bancar ce confirma restituirea onorariului in valoare de 5000 lei catre
petitionar.

Din continutul referintei rezultd ca avocatul Mihail Buzu a asigurat reprezentarea
petitionarului Alexandru XXXXXX 1in patru cauze de contencios administrativ indreptate
impotriva Ministerului Mediului, toate avand ca obiect contestarea unor acte administrative
de sanctionare disciplinara si de evaluare profesionala, dupa cum urmeaza:

—Intr-o prima cauza, avand ca obiect anularea ordinului de sanctionare cu avertisment, instanta
de fond a respins actiunea, iar Curtea de Apel Centru a mentinut hotararea primei instante,
partile convenind sa nu exercite recurs;
— Intr-o a doua cauza, privind anularea sanctiunii disciplinare sub forma ,,mustrare aspra”,
instanta de fond a admis actiunea, cauza aflandu-se in continuare pe rolul Curtii de Apel
Centru;

— intr-o a treia cauza, obiectul litigiului 1-a constituit anularea actului administrativ prin care
petitionarul a fost evaluat cu calificativul ,nesatisfacator”;
— Intr-o a patra cauza, petitionarul a solicitat anularea actului administrativ prin care a fost
destituit din functia ocupatd, aceastd cauza fiind conexatd la cea privind evaluarea
profesionald, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 04.11.2023, ambele
actiuni fiind respinse de instanta de fond.

In referinta sa, avocatul Mihail Buzu a mentionat ci hotdrirea motivati a instantei de fond a
fost receptionata la data de 26.08.2025 prin intermediul postei electronice, ulterior procedand
la initierea redactarii apelului motivat. Cu toate acestea, avocatul a aratat ca apelul motivat nu
a fost depus 1n termenul prevazut de lege, indicand ca aceasta situatie s-a produs ca urmare a
unei omisiuni din neatentie.

Totodata, avocatul vizat a sustinut ca a luat cunostintd despre existenta incheierii Curtii de
Apel Centru abia la data de 23.12.2025, in urma unei discutii telefonice purtate cu petitionarul,
jar ulterior a restituit acestuia suma de 5 000 lei, achitatd cu titlu de onorariu pentru
reprezentarea in instanta de apel, fapt confirmat prin actele anexate.



La data de 02 martie 2026, Comisia pentru eticd si disciplind a intentat procedura
disciplinara in privinta avocatului Mihail Buzu, cu efectuarea controlului disciplinar asupra
actiunilor acestuia si examinarea materialelor procedurii administrative In mod obiectiv si
legal.

La data de 16 martie 2026, in sedinta Comisiei pentru Etica si Disciplina, partile s-au prezentat
personal. Au fost audiati petitionarul Alexandru XXXXXX , precum si avocatul Mihail Buzu.
Petitionarul Alexandru XXXXXX a reiterat solicitarea sa de tragere la raspundere disciplinara
a avocatului, invocand faptul ca ratarea termenului de depunere a apelului motivat i-a cauzat
un prejudiciu grav, in conditiile in care pierderea cdii de atac a insemnat imposibilitatea
examinarii in apel a legalitatii hotararii prin care actiunile sale au fost respinse, respectiv
imposibilitatea contestarii actelor administrative prin care a fost evaluat cu calificativul
,»hesatisfacator" si destituit din functia ocupata. Petitionarul a solicitat aplicarea unei sanctiuni
disciplinare avocatului vizat.

Avocatul Mihail Buzu, prezent in sedinta, a recunoscut ca a comis abatere disciplinara,
confirmand explicatiile oferite anterior in referinta scrisa. Avocatul a declarat ca nedepunerea
apelului motivat in termen s-a datorat unei omisiuni din neatentie, fard nicio intentie de a
prejudicia interesele clientului. A subliniat cd a restituit integral onorariul de 5 000 lei, ca
regreta profund situatia creatd si ca isi asuma responsabilitatea pentru consecintele negative
produse.

Avand in vedere declaratiile partilor, materialele cauzei si recunoasterea abaterii de catre
avocatul vizat, Comisia a declarat cercetarea judiciard disciplinara inchisa si a trecut la
deliberari n vederea individualizarii sanctiunii disciplinare ce urmeaza a fi aplicata.

Aplicand cadrul normativ relevant si avind in vedere circumstantele cauzei, Comisia
retine ca fiind aplicabile urmatoarele prevederi legale:

Procedura disciplinara se desfasoara in temeiul Codului administrativ, al Legii nr. 1260/2002
cu privire la avocatura, al Statutului profesiei de avocat si al Codului deontologic al avocatului.

Potrivit art. 44 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la avocaturad, Comisia pentru etica si
disciplind ,,analizeaza cazurile de incalcare de catre avocati si avocati stagiari a disciplinei
si a normelor de etica profesionala", fiind unica instantd disciplinard a Uniunii Avocatilor
competentd sa examineze plangerile, sa intenteze proceduri disciplinare si sa adopte decizii in
procedura disciplinara.

Conform art. 56 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocatura:

»(1) Avocatii raspund disciplinar pentru actiunile prin care se incalca prevederile prezentei
legi, normele Codului deontologic al avocatului si prevederile altor acte normative ce
reglementeaza activitatea avocatului.



(2) Petitiile referitoare la actiunile avocatilor, precum si informatia cu privire la abateri
disciplinare comise de avocat in timpul exercitarii atributiilor profesionale, se examineaza de
Comisia pentru eticd si disciplind. In cazul existentei unor temeiuri suficiente, comisia dispune
efectuarea unui control."

Conform art. 54 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura prevede principalele obligatii ale
avocatului:

- lit. b) ,,sa acorde asistenti juridica conform contractului incheiat cu clientul sau cu
oficiul teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat";

- lit. d) ,,sa aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute de lege
pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale clientului”;

- lit. k) ,,sa respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului
profesiei de avocat".

Potrivit art. 54 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura este stabilit:

wAvocatul nu are dreptul sa actioneze contrar intereselor legitime ale clientului, sa ocupe o
porzitie juridica fara a o coordona cu acesta (cu exceptia cazurilor cand clientul isi recunoaste
vina), sd refuze, fara motive intemeiate, apararea banuitului, invinuitului, inculpatului sau a
condamnatului, la care s-a obligat."”

Art. 9 din Legea cu privire la avocaturd consacra principiul calitatii serviciilor de asistenta
juridica:
»Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici profesionale in

materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o conduita profesionala
si corecta."

Conform art. 57 din Statutul profesiei de avocat:

»(1) Avocatul este obligat sa studieze temeinic cauzele ce i-au fost incredintate, sa se prezinte
la fiecare termen stabilit si sa manifeste constiinciozitate si probitate pentru indeplinirea
mandatului incredintat.

(3) Avocatul este obligat sa actioneze cu promptitudine in reprezentarea clientului, potrivit cu
natura cauzei. Strategiile si tacticile stabilite de avocat trebuie sa conduca activitatea acestuia
pe principiul folosirii profesiei in favoarea clientului."

Potrivit art. 57 alin. (6) din Statutul profesiei de avocat:

wAvocatul se va consulta cu clientul pentru a stabili scopul, modalitatile consilierii, precum
si solutiile tehnice pe care le va urma pentru a realiza asistenta si reprezentarea clientului."

Art. 57 alin. (9) stabileste:

,Avocatul se va abtine: a) sa ignore intentionat obiectivele si scopurile reprezentarii stabilite
de catre client, astfel incat sa esueze in atingerea lor prin mijloace rezonabile, permise de
Lege si de Statutul profesiei; b) sa prejudicieze un client pe durata relatiilor profesionale."



Codul deontologic al avocatului stabileste misiunea si principiile fundamentale ale profesiei:

(1) In Republica Moldova avocatul indeplineste un rol eminent in promovarea protectiei
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(2) Scopul exercitarii profesiei de avocat il constituie acordarea asistentei juridice calificate
persoanelor fizice si juridice in apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor lor legitime.

(3) In exercitarea profesiei, avocatul este obligat sd actioneze pentru a asigura accesul liber
la justitie si dreptul persoanei la un proces echitabil, sa contribuie, prin toate mijloacele
legale, la protejarea profesiei, demnitatii si onoarei corpului de avocati."

Potrivit Cap. II ,,Relatiile cu clientii", pct. 2:

»(2) Avocatul isi consulta clientul in mod constiincios si il informeaza cu diligenta clientul cu
privire la evolutia cauzei ce i-a fost incredintata."

Codul deontologic consacra principiul diligentei profesionale si al prioritatii interesului
clientului:

,ub rezerva respectarii normelor legale si a normelor deontologice, avocatul are obligatia
sa apere interesele clientului sau, inclusiv in raport cu propriile interese, cu interesele altui
avocat sau interesele statului."”

Termenul legal pentru depunerea apelului motivat este prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ:
»wApelul se motiveaza in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii motivate. Daca

motivarea nu este depusd in acest termen, apelul declarat se considera inadmisibil."

Potrivit Codului administrativ:

Articolul 5. Activitatea administrativa

Activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum s$i a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 6. Procedura administrativa

(1) Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual,
spre examinarea conditiilor, pregdtirea si incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregatirea si Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.

(2) Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract administrativ
sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd sint parti ale procedurii
administrative.
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Articolul 16. Dreptul discretionar al autoritatii publice

(1) Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta
intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o dispozitie
legala.

(2) Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

Articolul 21. Legalitatea
(1) Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.

Articolul 22. Cercetarea din oficiu

(1) Autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

(2) Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesitd a fi
probate, pina la proba contrarie.

Articolul 23. Egalitatea de tratament
(1) Autoritatile publice si instantele de judecata competente actioneaza respectind
principiul egalitatii si nediscriminarii.

Articolul 24. Buna-credinta

(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate.

Articolul 28. Eficienta

(1) Procedura administrativa se realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient
si corespunzator scopului. Realizarea procedurii administrative prin intermediul mijloacelor
electronice de comunicatie este obligatorie 1n toate situatiile in care mijloacele respective pot
fi utilizate, cu exceptia cazurilor in care legea stabileste altfel.

(2) Procedura administrativa se realizeaza in scris, pe suport de hartie sau in format
electronic, dacd caracterul urgent al masurii nu cere o realizare verbala a procedurii
administrative.

Articolul 69. Initierea procedurii administrative

(1) Procedura administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura
administrativa initiatd din oficiu Incepe odata cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea
initiatd la cerere se considera initiatd din momentul depunerii cererii.

(2) In cazul depunerii unei petitii, autoritatea publicd este obligati si initieze o
procedura administrativa.



Articolul 78. Finalizarea procedurii administrative
(1) Procedura administrativa se finalizeazd prin efectuarea unei operatiuni
administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual

Articolul 85. Investigatii

(1) Participantii la procedura administrativa expun faptele pe care se intemeiaza petitia
lor T1n mod clar, concis si cu buna-credinta. Expunerea verbald se consemneaza intr-un proces-
verbal.

(2) In cadrul investigarii starii de fapt participantii la procedura administrativa sint
obligati sa colaboreze cu autoritatea publica si sa indice asupra probelor si faptelor care le sint
cunoscute, sa prezinte documentele pe care le detin.

(3) Autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului
care face obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru
aceasta, autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

(4) Investigatiile nu sint necesare:

a) atunci cind faptele sint probate fondat de catre participanti si nu sint inaintate obiectii;

b) atunci cind faptele rezultd din studii, cercetari, statistici publice, cu conditia ca aceste
surse sa fie indicate si accesibile opiniei publice;

¢) in cazul unor proceduri cu caracter de urgenta, intemeiate pe interesul public, daca
faptele au fost stabilite si Tn mod evident nu sint contestabile.

Articolul 87. Probele

(1) Autoritatea publica se conduce de probele pe care le considerd necesare, conform
dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt. in special ea poate:

a) sa solicite informatii de tot felul;

b) sd audieze participanti, martori si experti/specialisti sau sa solicite declaratii scrise
din partea acestora;

c) sa solicite acte si dosare;

d) prin sesizarea directa a lucrurilor, sa isi creeze propria impresie despre un caz sau
despre situatia de la fata locului (cercetarea probei la fata locului).

(2) Audierea participantilor, a martorilor sau a expertilor/specialistilor, precum si
cercetarea probelor la fata locului se consemneaza intr-un proces-verbal.

Articolul 88. Obligatia de colaborare a participantilor

(1) Participantii la procedura administrativa sint obligati sa colaboreze in cadrul
cercetarii starii de fapt. Ei urmeaza sa indice, in special, asupra faptelor si probelor care le sint
cunoscute si sa prezinte documentele pe care le detin.

(2) Participantii la procedura administrativa nu sint obligati sa prezinte acte sau alte
inscrisuri care nu se mai afla in posesia lor daca autoritatea publicd poate clarifica o fapta prin
adresarea unei solicitdri catre alta autoritate publicd. Reglementari derogatorii sint admisibile
doar in baza prevederilor legale.

Articolul 92. Aprecierea probelor
(1) Autoritatea publica decide conform convingerii sale libere daca considera o fapta
drept existentd, luind in considerare intreaga procedurd administrativa, inclusiv toate probele.
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(2) Autoritatea publica ia n considerare toate faptele care au importanta pentru caz,
inclusiv cele favorabile participantilor.

Articolul 93. Sarcina probatiunii

(1) Fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale.

(3) Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Articolul 94. Audierea participantilor

(1) Inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul
are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce
urmeaza a fi emis.

(2) Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Articolul 137. Dreptul discretionar
(1) In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie si actioneze cu
buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul.

V.

in urma analizei materialelor procedurii disciplinare raportate normelor legale citate
supra, Comisia pentru eticad si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor constata
urmatoarele:

Comisia retine ca dispozitia legala prevazuta la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ
instituie un termen procedural imperativ, de decddere, a carui incédlcare atrage sanctiunea

.....

de apel.

In spetd, este necontestat faptul ci apelul motivat nu a fost depus de catre avocatul vizat in
termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, aceastd situatie fiind
confirmatd atat prin incheierea Curtii de Apel Centru din 04.11.2025, cét si prin referinta si
declaratiile avocatului vizat, care a recunoscut omisiunea de a depune motivarea apelului in
termen.

Se retine cd urmare a examindrii materialelor din procedura disciplinard, in ceea ce priveste
cronologia evenimentelor in cauza care face obiectul prezentei proceduri, Comisia a stabilit
urmatoarele:

Cauza care face obiectul prezentei proceduri disciplinare constituie cauza conexata (cauzele
nr. 3 si 4), avand ca obiect anularea actului administrativ de evaluare cu calificativul
,hesatisfacator”, precum si a actului administrativ de destituire din functia ocupata.
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Din analiza materialelor administrate in cadrul procedurii disciplinare, Comisia retine ca, - la
data de 18 aprilie 2025, Judecétoria Chisinau, sediul Centru, a pronuntat hotararea prin care a
respins actiunile formulate de Alexandru XXXXXX impotriva Ministerului Mediului;

—la data de 29 aprilie 2025, avocatul Mihail Buzu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond, in termenul prevazut de lege;

— la data de 26 august 2025, avocatul a receptionat hotararea motivatd prin intermediul postei
electronice;

—la data de 12 septembrie 2025, avocatul a initiat redactarea apelului motivat, aspect confirmat
prin probele informatice anexate;

— in perioada 26.08.2025 — 26.09.2025 a curs termenul legal de 30 de zile pentru depunerea
apelului motivat, in conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) Cod administrativ;

— la data de 04 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a pronuntat incheierea prin care a
declarat inadmisibil apelul declarat de Alexandru XXXXXX, retinand ca motivarea apelului
nu a fost depusa in termenul legal;

— la data de 16 noiembrie 2025, incheierea instantei de apel a fost publicatd pe pagina web
oficiala;

— la data de 23 decembrie 2025, avocatul Mihail Buzu a luat cunostintd despre existenta
incheierii de inadmisibilitate Tn urma unei discutii telefonice purtate cu petitionarul;

—ulterior, in luna decembrie 2025, avocatul a restituit petitionarului suma de 5 000 lei, achitata
cu titlu de onorariu pentru reprezentarea in instanta de apel, fapt confirmat prin extrasul bancar
anexat la referinta.

In referinta depusa, avocatul Mihail Buzu a invocat faptul ci incheierea Curtii de Apel Centru
din 04.11.2025 nu i-a fost comunicata in mod oficial, nici prin posta si nici prin mijloace
electronice.

Acesta a sustinut ca dispozitiile Capitolului III din Codul administrativ (art. 231-240), care
reglementeaza procedura de apel, nu prevad in mod expres obligatia notificarii sau publicarii
incheierilor, spre deosebire de Capitolul IV, unde aceste obligatii sunt reglementate expres.

In aceste conditii, avocatul a aritat cd a luat cunostinti despre existenta incheierii de
inadmisibilitate abia la data de 23.12.2025, in urma discutiei purtate cu petitionarul.

Avocatul recunoaste fara echivoc ca apelul motivat nu a fost depus in termenul legal,
invocand o omisiune din neatentie, declarind expres: ,,Ceea ce S-a intamplat mai tdarziu nu-
mi pot explica. Explicatia e simpla si foarte banald — am uitat, alta explicatie nu am". Avocatul
aratd ca nu a avut nici o intentie de a prejudicia interesele clientului si ca imediat dupa ce a
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luat cunostinta de situatie si-a cerut scuze fata de Alexandru XXXXXX si i-a restituit integral
onorariul de 5 000 lei. Avocatul subliniaza ca a inceput efectiv redactarea apelului motivat la
data de 12.09.2025, astfel cum rezulta din extrasul din calculator anexat, ca a elaborat un
proiect consistent al apelului (prezentat Comisiei), insd dintr-o omisiune personald nu a
finalizat si nu a depus efectiv actul procedural la instanta de apel in termenul prevazut de lege.

Comisia a analizat materialele dosarului, din care rezulta fara echivoc ca avocatul Mihail Buzu
a declarat in termen apelul nemotivat la data de 29.04.2025, a receptionat hotararea motivata
la data de 26.08.2025, a inceput efectiv redactarea apelului motivat la data de 12.09.2025 si a
elaborat un proiect consistent al apelului motivat, prezentat ulterior Comisiei, insd nu a
finalizat procedura prin depunerea efectiva, in scris, a motivarii la Curtea de Apel Centru in
termenul de 30 de zile prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, ceea ce a determinat
declararea apelului ca inadmisibil si pierderea iremediabila a cdii de atac pentru petitionar.
Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 04.11.2025, apelul declarat de XXXXXX Alexandru
a fost declarat inadmisibil pe motiv de nedepunere a motivarii in termen, ceea ce a condus la
pierderea iremediabila a cdii de atac si la imposibilitatea examinarii pe fond a legalitatii
hotararii prin care au fost respinse actiunile privind anularea actelor administrative de evaluare
,hesatisfacatoare" si de destituire din functia ocupata.

Comisia constatd cd aceasta consecintd a avut un impact negativ direct asupra situatiei
profesionale si juridice a petitionarului, acesta fiind privat de dreptul de a obtine controlul de
legalitate al hotararii primei instante de catre instanta de apel.

Comisia pentru etica si disciplind, in exercitarea competentelor conferite de Legea cu privire
la avocatura si Statutul profesiei de avocat, va aprecia conduita profesionald a avocatului
Mihail Buzu, prin prisma obligatiilor sale legale si deontologice si a circumstantelor concrete
ale cauzei, in vederea stabilirii existentei abaterii disciplinare si a sanctiunii ce se impune.

Comisia invedereaza ca ratarea termenului pentru depunerea apelului motivat reprezintd o
lipsa de diligentd profesionala care configureaza o abatere disciplinard; avocatul nu a invocat
si nu a probat existenta unor cauze obiective motivate (de ex.: motive de boala, imposibilitate
fizica de deplasare, lipsa de acces la dosar, forta majora sau caz fortuit, etc) care sa il fi
impiedicat sa respecte termenul legal de depunerea contestatiei. Singura explicatie oferitd este
omisiune din neatentie (,,am uitat”), ceea ce, desi exclude caracterul intentionat al faptei, nu
diminueaza efectele negative asupra pozitiei procesuale a clientului si nici nu poate constitui
o justificare legala pentru nerespectarea unui termen de decadere procedurala.

Comisia apreciaza cd, desi avocatul a gestionat mai multe cauze paralele pentru acelasi client,

ceea ce presupune un volum sporit de activitate si un grad de complexitate crescut, sarcina

organizadrii activitatii profesionale astfel incat sa se asigure respectarea termenelor procedurale

il apartine in exclusivitate si face parte din diligenta profesionald minima pe care clientul este

indreptatit sa o astepte de la avocat. Gestionarea unui volum mare de cauze nu poate justifica
10



ratarea unui termen legal esential, mai ales cand consecinta este pierderea iremediabila a unei
cai de atac, avocatul fiind liber sa accepte mandatul unui client, dar, odata ce 1-a acceptat, este
obligat sa execute acest mandat cu toata diligenta si promptitudinea necesara.

Conduita descrisa al avocatului vizat contravine obligatiilor prevazute de:

Art. 54 alin. (1) lit. b) si d) din Legea cu privire la avocatura — prin neacordarea asistentei
juridice conform contractului si prin omisiunea de a aplica in mod efectiv mijloacele si
metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale clientului;

Art. 54 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura — prin actionarea, prin neglijenta grava,
contrar intereselor legitime ale clientulut;

Art. 57 alin. (1), (3) si (9) din Statutul profesiei de avocat — prin nemanifestarea
constiinciozitatii in indeplinirea mandatului, prin lipsa de promptitudine in reprezentare si prin
prejudicierea clientului;

Normele Codului deontologic al avocatului privind diligenta profesionald, informarea
corectd a clientului si obligatia de a actiona cu prioritate in interesul acestuia.

Comisia a dat, de asemenea, apreciere circumstantelor in care a fost comisa abaterea pentru
individualizarea sanctiunii disciplinare. Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei si
conducandu-se de principiile generale de aplicare a sanctiunii disciplinare, consfintite in
dispozitiile art. 57 alin. (2) al Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, potrivit carora la
aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont de gravitatea abaterii, de circumstantele in care a
fost comisd, de activitatea si comportamentul avocatului dupd comiterea abaterii, de
receptivitatea acestuia, de conlucrarea si comunicarea cu Comisia, precum si de lipsa
sanctiunilor disciplinare anterioare, Comisia a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei
disciplinare va fi atins prin aplicarea fatd de avocatul vizat a unei sanctiuni disciplinare mai
blande, in limitele prevazute de lege, si anume a sanctiunii cu amenda in cuantum de 1 500
(una mie cinci sute) lei.

Concomitent, Comisia retine urmatoarele circumstante ale cauzei, relevante la
individualizarea sanctiunii: avocatul a recunoscut expres abaterea disciplinard, atat in referinta
scrisa, cat si in sedinta din 16.03.2026, fara a minimiza sau a nega fapta imputata; a manifestat
un comportament cooperant pe tot parcursul procedurii disciplinare cu Organul disciplinar,
prezentand toate explicatiile si documentele solicitate de Comisie; a restituit imediat integral
onorariul de 5 000 lei incasat pentru reprezentarea in instanta de apel, demonstrand astfel o
atitudine de asumare materiald a consecintelor nefaste ale faptei comise; a prezentat un proiect
al apelului motivat, care dovedeste ca a Inceput efectiv redactarea acestuia si ca a depus efort
profesional in analiza cauzei incredintate; din materialele dosarului rezulta ca nu a mai fost
anterior sanctionat disciplinar pe parcursul carierei profesionale; fapta a fost comisa din
neglijentd si nu cu intentie, avocatul neavand nici un interes de a prejudicia clientul; dupa
aflarea situatiei, avocatul si-a cerut scuze fata de client si a adoptat o atitudine responsabila.
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Recunoasterea abaterii in sedinta Comisiei din 16 martie 2026 a avut o importantad
semnificativa, impact esential prin demonstrarea maturitatii profesionale din partea avocatului
si contribuind astfel la accelerarea examinarii procedurii disciplinare, precum si la formarea
convingerii Comisiei cu privire la oportunitatea aplicdrii unei sanctiuni mai blinde.

V.
Faptele retinute de Comisie determind urmatoarea incadrare juridica:

incilcarea art. 54 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (3) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocatura, prin:

- omisiunea de a acorda asistentd juridicad in conformitate cu contractul incheiat cu
clientul;

- omisiunea de a aplica in mod efectiv mijloacele si metodele prevazute de lege (respectiv
depunerea in termen a apelului motivat) pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime ale clientului;

- actionarea, prin neglijentd, contrar intereselor legitime ale clientului Alexandru
XXXXXX .

incilcarea art. 56 alin. (1) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, care stabileste
raspunderea disciplinard pentru nerespectarea prevederilor legale si deontologice care
reglementeaza activitatea avocatului.

incilcarea art. 57 alin. (1), (3) si (9) din Statutul profesiei de avocat, prin:

- omisiunea de a manifesta constiinciozitate si probitate in indeplinirea mandatului
incredintat;

- omisiunea de a actiona cu promptitudine in reprezentarea clientului;

- prejudicierea clientului pe durata relatiilor profesionale.

incilcarea normelor Codului deontologic al avocatului, referitoare la:

- obligatia de diligenta profesionald adecvata;

- obligatia de a consulta clientul in mod constiincios si de a-l informa cu privire la
evolutia cauzei;

- obligatia de a apara cu prioritate interesele clientului;

- obligatia de a mentine un comportament profesional care sd nu prejudicieze imaginea
profesiei de avocat in societate.

Potrivit art. 57 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura:

»La aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont de gravitatea abaterii, de circumstantele in
care a fost comisa, de activitatea si comportamentul avocatului sau avocatului stagiar."
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Comisia aplica principiile generale de individualizare a sanctiunii disciplinare, avand in vedere
criteriile legale prevazute expres de legiuitor si consacrate in jurisprudenta constantd a
Comisiei pentru etica si disciplina, respectiv:

- gravitatea abaterii, raportata la consecintele produse asupra drepturilor si intereselor
clientului;

- circumstantele concrete in care a fost comisa fapta;

- activitatea si comportamentul avocatului vizat dupa comiterea abaterii;

- receptivitatea avocatului fata de procedura disciplinara;

- conlucrarea si comunicarea cu Comisia;

- lipsa sanctiunilor disciplinare anterioare.

Din perspectiva gravititii, abaterea prezinta urmatoarele caracteristici:

Ratarea termenului de apel motivat a avut ca efect direct pierderea caii de atac si
imposibilitatea examinarii pe fond a legalitatii hotararii primei instante;

« Consecinta este iremediabila din punct de vedere procedural, clientul fiind definitiv
lipsit de dreptul la controlul judiciar in calea de atac;

* Prejudiciul nu este de naturd materiald directd, ci constd in pierderea unei sanse
procesuale reale de a obtine modificarea sau casarea hotararii in apel;

» Fapta a fost comisa din neglijentd, nu cu intentie, avocatul neavand niciun interes sa
prejudicieze clientul;

e Avocatul a Inceput efectiv redactarea apelului motivat, ceea ce demonstreaza ca nu a
abandonat cauza, ci a comis 0 omisiune procedurala in finalizarea demersului.

Avand in vedere aceste elemente, Comisia apreciaza ca abaterea are un grad mediu de
gravitate, intrucat, desi consecintele asupra clientului sunt semnificative, fapta nu releva o
atitudine de rea-credinta, abandon al clientului sau intentie de a prejudicia clientul.

In ceea ce priveste circumstantele concrete si comportamentul avocatului dupa comiterea
abaterii, Comisia retine ca acesta gestioneaza un volum semnificativ de activitate,
reprezentand petitionarul in patru cauze conexe impotriva Ministerului Mediului, ceea ce
presupune un efort profesional considerabil, ca dupa aflarea situatiei la 23.12.2025 a adoptat
imediat o atitudine responsabila, si-a cerut scuze clientului si i-a restituit integral onorariul de
5 000 lei, cd pe parcursul procedurii disciplinare a manifestat receptivitate, cooperare si o
comunicare constructivd cu Comisia, prezentand toate explicatiile si documentele solicitate,
ca in sedinta din 16.03.2026 a recunoscut in mod expres, sincer si fard rezerve abaterea
disciplinara, demonstrand maturitate profesionald si asumarea responsabilitatii, precum si ca,
potrivit informatiilor din dosar, nu a mai fost anterior sanctionat disciplinar, fapt ce indica o
conduitd profesionald anterioard incidentului din spetd -conforma cu standardele profesiei.
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Comisia apreciazd cd ansamblul acestor circumstante atenuante justificd aplicarea unei
sanctiuni mai usoare in cuantum, in limitele prevazute de lege.

In asemenea circumstante, potrivit art. 57 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocaturd, una dintre sanctiunile disciplinare aplicabile este amenda, care poate fi stabilitd in
limitele prevazute de lege, in functie de gravitatea abaterii si de circumstantele concrete ale
cauzei. Textul legal prevede ca ,,amenda de la 1 000 la 3 000 de lei se face venit la bugetul
Uniunii Avocatilor, iar plata acesteia se face in termen de 30 de zile de la data emiterii deciziei
privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de amenda ™.

Comisia a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei disciplinare poate fi atins prin aplicarea fata
de avocatul vizat a unei sanctiuni mai usoare in cuantum, si anume o amend: de 1 500 (una
mie cinci sute) lei.

Aceastd sanctiune este proportionald cu gravitatea abaterii si circumstantele concrete ale
cauzei, avand un caracter atat represiv, sanctionand conduita neglijentd, cat si preventiv,
determinand avocatul sa manifeste pe viitor un nivel sporit de diligenta in exercitarea profesiei
si In respectarea termenelor procedurale.

VI.

In concluzie, Comisia pentru etica si disciplind constati ci avocatul Mihail Buzu a comis o
abatere disciplinara prin nerespectarea obligatiilor profesionale de diligentad si actionare in
interesul clientului, materializatd in omisiunea de a depune in termen apelul motivat, fapt care
a condus la declararea apelului ca inadmisibil si la prejudicierea intereselor profesionale ale
petitionarului Alexandru XXXXXX .

Abaterea Intruneste elementele prevazute de art. 54 si art. 56 din Legea cu privire la avocatura,
de Statutul profesiei de avocat si de Codul deontologic al avocatului, justificand aplicarea unei
sanctiuni disciplinare.

Tinadnd cont de circumstantele atenuante si de comportamentul avocatului vizat, Comisia
apreciaza ca o amenda de 1 500 lei este suficientd si echitabila pentru atingerea scopului
pedepsei disciplinare.

In limita dreptului discretionar, in temeiul art. 44 alin. (2) lit. d), art. 56 si art. 57 din Legea
nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, al Statutului profesiei de avocat si al Codului
deontologic al avocatului,

Comisia pentru etica si disciplina,
DECIDE:

1. A constata in actiunile avocatului BUZU Mihail, titularul licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat nr. 2987, eliberata la 10.06.2016, comiterea abaterii disciplinare prin
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nerespectarea obligatiilor profesionale de diligenta si actionare in interesul clientului,
materializatd in omisiunea de a depune in termen apelul motivat in cauza de contencios
administrativ XXXXXX Alexandru vs. Ministerul Mediului, ceea ce a prejudiciat esential
clientul prin declararea apelului ca inadmisibil prin incheierea Curtii de Apel Centru din
04.11.2025.

2. Aaplicaavocatului BUZU Mihail sanctiunea disciplinara sub forma de amenda in marime
de 1 500 (una mie cinci sute) lei, suma ce se face venit la Bugetul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova.

3. In caz de neachitarea amenzii in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii,
a suspenda activitatea avocatului BUZU Mihail , in conformitate cu prevederile art. 13
alin. (1) lit. f) si art. 57 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la
avocatura.

4. A transmite Consiliului Uniunii Avocatilor si Baroului Avocatilor Chisindu, prezenta
Decizie in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18) din Statutul profesiei de avocat.

5. A transmite Secretarului general si contabilului—sef al Uniunii Avocatilor prezenta
Decizie.

6. A publica prezenta Decizie pe pagina web oficiala a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

7. Decizia intra in vigoare la data adoptarii insa poate fi contestata in procedura de contencios
administrativ in Judecatoria Chisinau sediul Riscani (adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, nr.
3) in termen de 30 zile de la comunicare in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (6) din
Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd si Codul Administrativ al Republicii Moldova.

//W// Cristina SULTAN

Presedintele Comisiei
pentru Etica si Disciplina
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