Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Cor3 AasokarToB Pecnyosmkun MosgoBa
Union of Advocates of the Republic of Moldova
Comisia pentru etica si disciplina
MD-2012, mun. Chisinau, str. Bucuresti, 46, tel.: 022226152, fax: 022226152
e_mail: uniunea.avocatilor.rm@gmail.com, www.uam.md

DECIZIE
nr. 1/8/2026

In cauza disciplinara intentatd in privinta Avocatului Doina-Ioana STRAISTEANU,
titulara licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 2040, eliberatd la 14.12.2010,
/in temeiul petitiei nr. D183/2026 12.01.2026 si nr. 548/2026 din 13.02.2026, depuse
de cetateanul Eugeniu XXXXXX/

mun. Chisinau 4 mai 2026

Comisia pentru eticd si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta
membrilor prezenti in sedintd: d-na Cristina SULTAN - presedinte; d-nii avocati:
Mihaela PREPELITA, Victor DODON, Petru LOGHINESCU, Zinaida
LUPASCU, Mihai GAFTON, Victor BARAN, Vladimir CIMPOES, Vitalie
TABIRTA, Ion TURCANU - membri, precum si d-na Victoria DEVITCAIA -
secretar, examinand cauza disciplinara intentatd in privinta avocatului Doina-loana
STRAISTEANU, titulara licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 2040,
eliberatd la 14.12.2010, in procedura disciplinard intentatd de Comisia pentru etica si
disciplind la data de 06.04.2026.

I.

La data de 22.01.2026, la Comisia pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova a parvenit petitia depusa de cet. Eugeniu XXXXXX, prin care s-au
invocat pretinse abateri disciplinare comise de avocata Doina-loana Straisteanu in raport
cu petitionarul, constand, n esentd, in incetarea unilaterala si nejustificatd a acordarii
asistentei juridice, fara notificare prealabilda corespunzdtoare si fara asigurarea
continuitatii apararii intr-o cauza penald privind presupuse acte de violenta asupra unui
copil minor.

La data de 13.02.2026, petitionarul a depus o cerere de completare a petitiei initiale, cu
achitarea taxei pentru examinarea petitiei, solicitand initierea si examinarea procedurii
disciplinare, constatarea abaterilor disciplinare si aplicarea sanctiunilor prevazute de
lege.

In temeiul prevederilor art. 48 alin. (6) si (7) din Statutul profesiei de avocat, cu
modificarile ulterioare, petitia, Impreund cu anexele aferente, a fost comunicata avocatei
vizate la data de 03.03.2026, acesteia fiindu-i asiguratd posibilitatea de a depune
explicatii, inscrisuri si o referintd pe marginea faptelor relatate de petitionar. La data de
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04.03.2026, avocata si-a exercitat dreptul la aparare, prezentand Comisiei o pozitie
scrisd Tnsotita de inscrisuri anexate.

La data de 16.03.2026, CED a dispus prelungirea termenului general al procedurii
administrative in temeiul art. 60 alin. (5) din Codul administrativ, pentru prelucrarea
documentelor si raportarea completa a cauzei.

I1.

Din materialele cauzei administrative rezulta ca intre petitionar si avocata vizata a fost
incheiat un contract de asistenta juridica la 14 mai 2025 cu nr. 468/24, avand ca obiect
acordarea asistentei si reprezentarii juridice Intr-o procedurd penala ce viza presupuse
fapte de violentd comise asupra fiicei minore a petitionarului, intr-o institutie prescolara.
Comunicarea dintre parti a fost realizatd in principal prin intermediul aplicatiei
WhatsApp la propunerea avocatei, intr-un grup in care au fost inclusi petitionarul, sotia
acestuia si avocata, aceastd Imprejurare fiind recunoscutd de ambele parti. Grupul a fiind
creat de insusi avocata vizata.

Potrivit petitiei si obiectiilor formulate ulterior de catre petitionar , in perioada
31.10.2025 - 07.11.2025 a fost pusa in discutie necesitatea adresarii unei plangeri catre
procuror, in scopul clarificarii stadiului urmaririi penale, avand in vedere perceptia
petitionarului cd dosarul era tergiversat. In acest context, avocata a comunicat in scris
ca va pregdti o asemenea plangere ,,pentru maine”, Tnsa ulterior a recunoscut cd nu a
reusit sd o formuleze.

Din inscrisurile prezentate de cétre petitionar, inclusiv capturile de ecran ale comunicarii
purtate prin aplicatia WhatsApp rezultd ca, ulterior solicitarii de informatii privind
executarea actiunii promise, avocata a comunicat petitionarului sa identifice un alt
avocat disponibil pentru a prelua reprezentarea in dosar. De asemenea, petitionarul a
sustinut ca el si sotia sa au fost eliminati din grupul de comunicare, imprejurare pe care
o califica drept Intrerupere nejustificata a relatiei profesionale si abandon al cauzei.

Prin pozitia scrisa depusd la data de 04.03.2026, avocata Doina-loana Straisteanu a
prezentat explicatii si inscrisuri pe care le-a considerat relevante pentru confirmarea
activitatii profesionale desfasurate in interesul clientului, sustindnd ca a executat
contractul de asistenta juridicd in mod prompt si deplin si cd nu a comis erori in
exercitarea reprezentirii. In sustinerea acestei pozitii, avocata a aritat ci a intreprins
demersuri procesuale in cauzd, inclusiv in raport cu organele de urmarire penald, ca a
contribuit la administrarea probelor, a mentinut legatura cu procurorii $i, la un anumit
moment, cu acordul clientului, a obtinut o incheiere a judecatorului de instructie privind
accelerarea urmaririi penale.

Totodata, avocata a prezentat Raportul de evaluare psihologica a copilului minor,
precum si cereri adresate [P Buiucani, prin care a solicitat ridicarea materialului si
transmiterea acestuia catre organul de urmarire penald, cu pornirea urmaririi penale,
numirea expertizei psihologice asupra copilului, efectuarea actiunilor de urmarire penala
necesare cercetdrii faptelor sub toate aspectele, recunoasterea capturilor de ecran
referitoare la rezultatele anchetei de serviciu drept corp delict, precum si ridicarea
inregistrarilor video la care se face referire si recunoasterea acestora drept corp delict.

Avocata a sustinut ca a informat constant clientul si sotia acestuia cu privire la evolutia
cauzei, prin intermediul grupului de WhatsApp creat pentru comunicarea pe dosar, unde
transmitea noutatile si rdspundea la intrebarile adresate. Potrivit celor expuse de aceasta,
pe parcursul relatiei profesionale, tonalitatea discutiilor s-ar fi modificat, iar petitionarul
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ar fi Inceput sa 1i reproseze tergiversarea urmaririi penale si sa exercite presiuni asupra
sa, desi, in opinia avocatei, mersul urmaririi penale depindea de organele competente, si
nu de conduita sa profesionald. De asemenea, avocata a indicat ca petitionarul si sotia
acestuia au insistat ca ea sa pregdteasca si sa depund o cerere la Procuratura Generala,
lar ea a comunicat ca va pregati un proiect in acest sens, insa ulterior s-a imbolnavit si,
pentru cateva zile, a avut febra. Dupa reluarea activitdtii, potrivit explicatiilor sale, s-a
concentrat pe alte urgente profesionale.

Avocata a aratat ca a purtat o discutie telefonica cu Eugeniu XXXXXX, explicandu-i ca
o plangere adresati Procuraturii ar putea si nu constituie o cale eficientd de actiune. in
continuare, avocata a sustinut cad nemultumirea petitionarului fatd de activitatea
procurorilor si frustrarea acestuia au fost transferate asupra sa, o asemenea atitudine
fiind calificatd de ea drept inacceptabild. Cautand o cale de mijloc, avocata 1-a propus
petitionarului sd identifice un alt avocat. De asemenea, aceasta a mentionat cd, din
capturile de ecran anexate, ar rezulta ca petitionarul si sotia acestuia au formulat diverse
acuzatii s1 au exercitat presiuni asupra sa. Totodatd, avocata a invocat ca, potrivit art. 4
din Contractul de asistentd juridica, atat avocatul, cét si clientul au dreptul sa rezilieze
contractul prin notificare. Ea a sustinut ca, iIn momentul in care s-a considerat atacata la
persoand, inclusiv prin insinuarea cd nu ar avea capacitatea profesionala de a gestiona
cauza, l-a informat pe loc pe client despre incetarea contractului de asistenta juridica.
Potrivit celor afirmate de aceasta, dupa expirarea termenului de 10 zile de la notificarea
rezilierii, petitionarul nu a revenit pentru a-si cere scuze pentru comportamentul
considerat lipsit de respect, astfel incét rezilierea a produs efectele prevazute de contract.
In acest context, avocata a sustinut ci incetarea contractului a fost justificati de
comportamentul neadecvat si lipsit de respect manifestat fatd de ea, ceea ce a determinat
pierderea increderii sale in client. De asemenea, aceasta a invocat art. 9 din contractul
de asistentd juridica, potrivit caruia avocatul este independent in activitatea sa si nu
poate fi tratat ca agent al clientului.

Prin aceastd pozitie scrisa, avocata a solicitat respingerea plangerii ca neintemeiata,
invocand executarea corespunzatoare a mandatului, independenta profesionald si
caracterul justificat al incetarii raportului contractual in contextul deteriorarii relatiei cu
clientul.

Prin obiectiile depuse la data de 02.04.2026, petitionarul a combatut apararile formulate
de avocata vizatd, sustinand cd acestea nu isi gasesc suport in materialele cauzei si
contravin chiar continutului comunicarilor purtate intre parti. Potrivit petitionarului, nu
a existat o notificare formala si nici un preaviz real privind incetarea raportului
contractual, solicitarile sale au fost formulate intr-un cadru profesional si respectuos, nu
au avut loc discutii telefonice, iar invocarea ,,presiunii’’ constituie o justificare artificiala
menitd sd acopere neexecutarea obligatiilor asumate si incetarea abuziva a asistentei
juridice.

La data de 28.04.2026 avocata vizata a prezentat Comisiei cerere de anexare la
materialele dosarului disciplinar pornit discutiilor integrale purtate cu Eugeniu
XXXXXX din 15.05.2024 si purtata in grup cu Eugeniu XXXXXX si Corina XXXXXX
din 15.05.2024 péana la 07.11.2025.

La data de 30.04.2026, petitionarul a depus obiectii la referinta avocatei Doina-loana
Straisteanu, ardtand ca pozitia exprimatd de aceasta reprezinta o incercare de justificare
ex post a unei conduite profesionale neconforme, caracterizatd prin neexecutarea
obligatiilor asumate si Incetarea unilaterald a asistentei juridice. Petitionarul a precizat
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ca nu formuleaza critici cu privire la strategia juridicad adoptatd in cauza, ci strict cu
privire la modul de executare a mandatului si la incetarea raportului profesional.
Totodata, acesta a contestat afirmatia avocatei potrivit cdreia intre parti ar fi avut loc
discutii telefonice, sustinand ca, de la momentul semnarii contractului, nu a fost initiat
niciun apel telefonic, 1ar comunicarea s-a limitat la schimburile de mesaje, astfel incat o
asemenea sustinere este falsa. Petitionarul a subliniat ca solicitarile sale de informatii
privind executarea obligatiilor asumate nu pot fi calificate drept comportament abuziv,
ci reprezinti exercitarea unui drept legitim al clientului. In ceea ce priveste pretinsa
»presiune”, acesta a aratat ca este complet nefondata, intrucéat din conversatii rezulta un
ton respectuos, solicitirile sunt strict profesionale, fara insulte sau atacuri. In opinia sa,
este inadmisibil ca avocatul sd creeze o asteptare legitimd prin asumarea unui demers
concret, pentru ca ulterior sd abandoneze executarea acestuia fara explicatii juridice
reale. Petitionarul a mai aratat ca, in realitate, nu a existat o notificare formala a incetarii
contractului, nu a fost acordat un preaviz, iar el si sotia sa au fost eliminati din canalul
de comunicare fird a se asigura continuitatea apardrii. In aceste conditii, nu poate fi
vorba de o reziliere 1n sens juridic, ci de o incetare unilaterala si abuziva a mandatului,
pe care o califica drept o forma evidenta de abandon profesional.

Potrivit petitionarului, aceastd conduita a creat un vid de reprezentare, a afectat dreptul
la aparare si este deosebit de grava in contextul unei cauze care priveste un minor. Acesta
a indicat cd abaterea disciplinara este incidenta in conditiile art. 10 lit. ) din Legea nr.
1260/2002 si a sustinut cd au fost incalcate si dispozitii ale Codului deontologic al
avocatului, in special principiul interesului clientului, obligatiile de loialitate si
diligenta, exigentele de corectitudine si onestitate, precum si interdictia de a abandona
nejustificat cauza.

I11.

La data de 06 aprilie 2026, s-a intentat procedura disciplinara in privinta avocatei
Doina-loana Straisteanu, cu efectuarea controlului disciplinar asupra actiunilor acesteia
si examinarea materialelor procedurii administrative in mod obiectiv si legal.

La data de 27.04.2026, Comisia pentru Etica si Disciplind a audiat partile in sedinta.
Petitionarul a reiterat criticile privind rezilierea contractului de asistentd juridica fara
preaviz scris si fara acordarea termenului de 10 zile, a declarat cd nu a avut discutii
telefonice cu avocata dupa semnarea contractului, cd nu i-au fost restituite acte de pe
dosar si cd, desi stadiul dosarului penal a raimas neschimbat, este asistat in prezent de un
alt avocat, fara a avea pretentii materiale fata de avocata vizata.

Petitionarul a mai subliniat ca, avand in vedere ca fiica sa minora are calitatea de victima
in dosarul penal, interesul superior al copilului trebuie considerat primordial, iar dreptul
acesteia la o asistenta juridica efectiva si la aparare trebuie respectat si protejat pe tot
parcursul procedurii.

La randul sau, avocata Doina-loana Straisteanu a ardtat cd s-a simtit atacatd la nivel
profesional si cd nu poate tolera un asemenea comportament din partea clientului,
apreciind cd increderea necesara relatiei avocat—client a fost grav afectata. Aceasta a
mentionat ca, din initiativa sa, a creat grupul de WhatsApp utilizat pentru comunicarea
pe dosar, in care au avut loc discutii Intre ea si parintii victimei minore, $i ca intreaga
strategie procesuald adoptatd a condus la deschiderea unui dosar penal, tergiversarea
ulterioard a urmadririi penale tindnd, in opinia sa, exclusiv de activitatea organelor de
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urmarire penald si nu de conduita sa profesionald. Avocata a recunoscut cd le-a
comunicat clientilor intentia de a pregati o plangere cétre Procuratura Generald, insd a
sustinut ca, in perioada imediat urmatoare, s-a imbolnavit si nu a putut sd o intocmeasca
in termenul indicat, iar dupa reluarea activitatii a fost nevoitd sa acorde prioritate unor
urgente in alte dosare, astfel incdt nu a mai reusit sd redacteze plangerea promisa.
Potrivit celor expuse de aceasta, ulterior au urmat reprosuri si invinuiri la adresa sa din
partea petitionarului si a sotiei acestuia, discutiile degenerand, in perceptia sa, in atacuri
privind capacitatea profesionald, presiuni si manifestari de lipsd de respect, pe care
declari ¢ nu le poate accepta. In acest context, avocata a aratat ci le-a propus clientilor
sa identifice un alt avocat care sa poata prelua cauza si sd se ocupe intr-un ritm mai rapid
de dosar. Totodatd, avocata a sustinut cd, ulterior, clientii au parasit grupul de
comunicare si ¢d, Tn urma acestor Tmprejurari, a apreciat c¢d raportul profesional s-a
incheiat. Aceasta a mai aratat cd mesajul transmis in grupul de WhatsApp, prin care a
anuntat incetarea colabordrii, constituie, In viziunea sa, notificarea de reziliere a
contractului de asistentd juridicd, urmand ca transcriptul conversatiei sa fie anexat la
contract drept temei al rezilierii.

La intrebarile adresate de membrii Comisiei, avocata a declarat ca nu a transmis
petitionarului o notificare scrisa separatd privind rezilierea contractului de asistenta
juridica sinici temeiurile acesteia, sustinand ca mesajul expediat in grupul de WhatsApp
a constituit, in viziunea sa, notificarea de incetare a raportului contractual.

In sedinta ordinara din 04.05.2026, petitionarul s-a prezentat in fata Comisiei, a relatat
ca avocata nu l-a contactat dupa sedinta anterioara si a reiterat solicitarea de sanctionare
disciplinara a acesteia, pentru ca o asemenea conduita sd nu se mai repete in raport cu
alti clienti.

Iv.

Aplicand cadrul normativ relevant si avand in vedere circumstantele cauzei,
Comisia retine ca fiind aplicabile urmatoarele prevederi legale:

Procedura disciplinara se desfiasoara in temeiul Codului administrativ, al Legii nr.
1260/2002 cu privire la avocatura, al Statutului profesiei de avocat si al Codului
deontologic al avocatului.

Potrivit art. 44 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la avocaturda, Comisia pentru etica
si disciplind ,,analizeaza cazurile de incalcare de catre avocati si avocati stagiari a
disciplinei si a normelor de etica profesionala", fiind unica instantd disciplinara a
Uniunii Avocatilor competentd sd examineze plangerile, sa intenteze proceduri
disciplinare si sd adopte decizii in procedura disciplinara.

Conform art. 56 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocatura:

»(1) Avocatii raspund disciplinar pentru actiunile prin care se incalca prevederile
prezentei legi, normele Codului deontologic al avocatului si prevederile altor acte
normative ce reglementeaza activitatea avocatului.

(2) Petitiile referitoare la actiunile avocatilor, precum si informatia cu privire la abateri
disciplinare comise de avocat in timpul exercitarii atributiilor profesionale, se
examineazd de Comisia pentru eticd si disciplind. In cazul existentei unor temeiuri
suficiente, comisia dispune efectuarea unui control."
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Conform Articolul 57 din Legea cu privire la avocatura,

(1) Sanctiuni disciplinare sant:

a) avertizarea;

b) mustrarea;

c) amenda de la 1000 la 3000 de lei, care se face venit la bugetul Uniunii
Avocatilor. Plata amenzii se face in termen de 30 de zile de la data emiterii deciziei
privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de amenda;

d) suspendarea activitatii de avocat (in temeiul art. 13 alin.(1) lit. c) si d);

e) retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (in temeiul art.25
alin.(1).

(2) La aplicarea sanctiunii disciplinare se {ine cont de gravitatea abaterii, de
circumstantele in care a fost comisa, de activitatea §i comportamentul avocatului sau
avocatului stagiar.

(3) Decizia Comisiei pentru etica §i disciplina privind aplicarea sanctiunii
disciplinare poate fi contestata in contencios administrativ.

Conform art. 54 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura prevede principalele
obligatii ale avocatului:

- lit. b) ,,sa acorde asistenta juridica conform contractului incheiat cu clientul sau
cu oficiul teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata
de Stat";

- lit. d) ,,sa aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute
de lege pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale clientului';

- lit. k) ,,sa respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile
statutului profesiei de avocat".

Potrivit art. 54 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura este stabilit:

swAvocatul nu are dreptul sa actioneze contrar intereselor legitime ale clientului, sa
ocupe o pozitie juridicd fara a o coordona cu acesta (cu exceptia cazurilor cand clientul
isi recunoaste vina), sa refuze, fara motive intemeiate, apararea banuitului, invinuitului,
inculpatului sau a condamnatului, la care s-a obligat."

Potrivit Art. 9 din Legea cu privire la avocatura consacra principiul calitatii serviciilor
de asistenta juridica:

wAsistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-
o conduita profesionala si corecta."

Potrivit Art. 7 din Statutul profesiei de avocat:

“In cazul in care se angajeaza sa asiste §i sa reprezinte un client intr-o procedura
legala, avocatul isi asuma obligatiile prevazute de Lege, prezentul Statut §i contract,
precum si consecingele care apar din asumarea respectiva.”

Conform art. 10 din Statutul profesiei de avocat:



(1) Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale §i procedurale si sa rezulte dintr-
o conduita profesionala corecta.

(2) Asistarea §i reprezentarea clientului impun diligenta profesionala adecvata,
pregatire temeinica a cauzelor, potrivit naturii cazului si experientei.

Potrivit art. 57 alin. (8) din Statutul profesiei de avocat, in situatiile in care avocatul
apreciaza ca mentinerea raportului contractual poate avea consecinte legale negative
sau relatia de incredere este grav afectata, acesta poate rezilia contractul de asistenta
juridica, cu obligatia prealabila de a atentiona clientul asupra consecintelor si de a
evita prejudicierea intereselor acestuia.

Conform art. 57 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat:

Avocatul este obligat sa studieze temeinic cauzele ce i-au fost incredintate, sa se prezinte
la fiecare termen stabilit si sa manifeste constiinciozitate si probitate pentru
indeplinirea mandatului incredintat.

Conform art. 57 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat:

Avocatul este obligat sa actioneze cu promptitudine in reprezentarea clientului, potrivit
cu natura cauzei. Strategiile si tacticile stabilite de avocat trebuie sa conduca activitatea
acestuia pe principiul folosirii profesiei in favoarea clientului.

Potrivit Art. 57 alin. (9) din Statutul profesiei de avocat:

sAvocatul se va abtine: a) sa ignore intentionat obiectivele si scopurile reprezentarii
stabilite de catre client, astfel incdt sa esueze in atingerea lor prin mijloace rezonabile,
permise de Lege si de Statutul profesiei; b) sa prejudicieze un client pe durata relatiilor
profesionale."

Potrivit Art. 48 din Statutul profesiei de avocat:

(1) Protectia onoarei si prestigiului profesiei, respectarea Legii, a Statutului
profesiei si a deciziilor obligatorii ale organelor profesiei sint incredintate Comisiei
pentru etica si disciplina, aceasta fiind unica instanta disciplinara a Uniunii Avocatilor.
(12) Comisia pentru etica si disciplina solicita avocatului caruia i-a fost intentatd
procedura disciplinara explicatii in scris, acte si alte materiale necesare pentru
adoptarea unei decizii obiective. (15) Lipsa partilor legal citate nu impiedica
examinarea, Comisia pentru etica si disciplina avind posibilitatea sa se pronunte pe
baza actelor si a dovezilor administrate in cauza.(16) Sedinta Comisiei pentru etica §i
disciplina nu este publica, iar lucrarile sedintei se consemneaza intr-un proces-
verbal.(17) Comisia pentru etica si disciplina va decide, dupa caz, aplicarea sanctiunii
disciplinare, efectuarea unui control suplimentar sau lipsa incalcarilor in actiunile
avocatului.(20) Decizia disciplinara se publica pe pagina oficiala de internet a Uniunii
Avocatilor. (21) Raspunderea disciplinara a avocatului nu exclude raspunderea civila,
penalad sau administrativa.



Codul deontologic al avocatului stabileste misiunea si principiile fundamentale ale
profesiei:

(1) In Republica Moldova avocatul indeplineste un rol eminent in promovarea
protectiei drepturilor si libertdatilor fundamentale ale omului.

(2) Scopul exercitarii profesiei de avocat il constituie acordarea asistentei juridice
calificate persoanelor fizice §i juridice in apararea drepturilor, libertatilor i
intereselor lor legitime.

(3) In exercitarea profesiei, avocatul este obligat si actioneze pentru a asigura accesul
liber la justitie si dreptul persoanei la un proces echitabil, sa contribuie, prin toate
mijloacele legale, la protejarea profesiei, demnitatii si onoarei corpului de avocati."

Conform art. 57 alin. (19) din Statutul profesiei de avocat:

In cazul in care avocatul este in imposibilitate sa-si indeplineasca activitatea
profesionala, isi va asigura substituirea printr-un alt avocat, dacd, in prealabil, obtine
acordul clientului in acest scop.

Conform art. 57 alin. (24) din Statutul profesiei de avocat:

In oricare caz de incetare a mandatului, avocatul are obligatia si ia in timp util si in
mod rezonabil masuri potrivite pentru apararea intereselor clientului, cum ar fi:
notificarea acestuia, acordarea unui timp suficient clientului pentru a-si angaja un
alt avocat, predarea documentelor si a bunurilor clientului.

Conform art. 57 alin. (28) din Statutul profesiei de avocat:

Avocatii sint obligati sa_isi_exercite activitatea cu_bund-credintd, potrivit uzantelor
oneste, cu respectarea intereselor clientilor si a cerintelor concurentei loiale.

Potrivit Cap. II ,,Relatiile cu clientii", pct. 2:

»(2) Avocatul isi consulta clientul in mod constiincios si il informeaza cu diligenta
clientul cu privire la evolutia cauzei ce i-a fost incredintata."

Codul deontologic consacra principiul diligentei profesionale si al prioritatii
interesului clientului:

,ub rezerva respectarii normelor legale si a normelor deontologice, avocatul are
obligatia sa apere interesele clientului sau, inclusiv in raport cu propriile interese, cu
interesele altui avocat sau interesele statului."

Consiliul Barourilor si al Societatilor de Drept din Europa (CCBE) a adoptat Carta
principiilor de bazd ale avocatului european in cadrul sedintei plenare din
Bruxelles 1a 24.11.2006: Potrivit principiului Loialitatii fata de clientul sau - esenta
rolului avocatului este loialitatea fata de client, avocatul trebuie sa fie devotat clientului
sau. Un client trebuie sa fie capabil sa aiba Incredere in avocatul sau, care este aparatorul
acestuia. Se asigura acest principiu inclusiv prin mentinerea increderii acordate de la
client si respectul fata de lege.



Raportul intre avocat si client se bazeaza pe respect reciproc, relatiile intre client si
avocat trebuie sa fie oficiale (p.2.8. Codul deontologic).

Avocatul actioneaza 1n limita contractului incheiat cu clientul (art.57 (21) Statut).

Cand avocatul preia cazul clientului, el e obligat sa informeze periodic rezonabil despre
evolutia cauzei, decat daca contrariul nu e convenit in prealabil cu acest client (art. 57
(16) Statut).

Potrivit Codului administrativ:
Articolul 5. Activitatea administrativa

Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
s1 normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 6. Procedura administrativa

(1) Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in
exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act
administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si Incheierea unui
contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei
masuri strict de autoritate publica.

(2) Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sint parti ale
procedurii administrative.

Articolul 16. Dreptul discretionar al autoritatii publice

(1) Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezintd posibilitatea acesteia de
a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica
o dispozitie legala.

(2) Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

Articolul 21. Legalitatea
(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze
in conformitate cu legea si alte acte normative.

Articolul 22. Cercetarea din oficiu

(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de
fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

(2) Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata
competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale
nu necesita a fi probate, pina la proba contrarie.

Articolul 23. Egalitatea de tratament
(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente actioneaza respectind
principiul egalitdtii si nediscriminarii.



Articolul 24. Buna-credinta

(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercitd drepturile procesuale i1n mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.

Articolul 28. Eficienta

(1) Procedura administrativa se realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid,
eficient si corespunzator scopului. Realizarea procedurii administrative prin intermediul
mijloacelor electronice de comunicatie este obligatorie in toate situatiile in care
mijloacele respective pot fi utilizate, cu exceptia cazurilor in care legea stabileste altfel.

(2) Procedura administrativa se realizeaza in scris, pe suport de hartie sau in
format electronic, daca caracterul urgent al masurii nu cere o realizare verbald a
procedurii administrative.

Articolul 30. Securitatea raporturilor juridice

(2) Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile
juridice definitive sau drepturile dobindite, decit 1n situatii in care, in conditiile stabilite
de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Articolul 69. Initierea procedurii administrative

(1) Procedura administrativd se initiazd la cerere sau din oficiu. Procedura
administrativa initiatd din oficiu Incepe odata cu efectuarea primei actiuni procedurale,
1ar cea initiatd la cerere se considera initiata din momentul depunerii cererii.

(2) In cazul depunerii unei petitii, autoritatea publici este obligata sa initieze o
procedura administrativa.

Articolul 78. Finalizarea procedurii administrative
(1) Procedura administrativd se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni
administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual

Articolul 85. Investigatii

(1) Participantii la procedura administrativa expun faptele pe care se intemeiaza
petitia lor in mod clar, concis si cu buna-credintd. Expunerea verbala se consemneaza
intr-un proces-verbal.

(2) In cadrul investigarii stirii de fapt participantii la procedura administrativa
sint obligati sd colaboreze cu autoritatea publicd si sa indice asupra probelor si faptelor
care le sint cunoscute, sa prezinte documentele pe care le detin.

(3) Autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale
cazului care face obiectul procedurii, fard a se limita la dovezile si afirmatiile
participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor
necesare si felul acestora.

(4) Investigatiile nu sint necesare:

a) atunci cind faptele sint probate fondat de catre participanti si nu sint inaintate
obiectii;

b) atunci cind faptele rezulta din studii, cercetari, statistici publice, cu conditia ca
aceste surse sa fie indicate si accesibile opiniei publice;
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¢) in cazul unor proceduri cu caracter de urgenta, intemeiate pe interesul public,
daca faptele au fost stabilite si in mod evident nu sint contestabile.

Articolul 87. Probele

(1) Autoritatea publicd se conduce de probele pe care le considerda necesare,
conform dreptului discretionar, pentru investigarea stirii de fapt. In special ea poate:

a) sa solicite informatii de tot felul;

b) sa audieze participanti, martori si experti/specialisti sau sa solicite declaratii
scrise din partea acestora;

¢) sa solicite acte si dosare;

d) prin sesizarea directd a lucrurilor, sa isi creeze propria impresie despre un caz
sau despre situatia de la fata locului (cercetarea probei la fata locului).

(2) Audierea participantilor, a martorilor sau a expertilor/specialistilor, precum si
cercetarea probelor la fata locului se consemneaza intr-un proces-verbal.

Articolul 88. Obligatia de colaborare a participantilor

(1) Participantii la procedura administrativa sint obligati sa colaboreze in cadrul
cercetarii starii de fapt. Ei urmeaza sa indice, in special, asupra faptelor si probelor care
le sint cunoscute si sa prezinte documentele pe care le detin.

(2) Participantii la procedura administrativa nu sint obligati sd prezinte acte sau
alte Inscrisuri care nu se mai afla in posesia lor daca autoritatea publica poate clarifica
o faptd prin adresarea unei solicitari catre altd autoritate publicd. Reglementari
derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.

Articolul 92. Aprecierea probelor

(1) Autoritatea publica decide conform convingerii sale libere daca considera o
fapta drept existentd, luind in considerare intreaga procedura administrativa, inclusiv
toate probele.

(2) Autoritatea publica ia Tn considerare toate faptele care au importanta pentru
caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

Articolul 93. Sarcina probatiunii

(1) Fiecare participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele
atribuite exclusiv sferei sale.

(3) Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Articolul 94. Audierea participantilor

(1) Inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil,
participantul are dreptul sa fie audiat in legdtura cu faptele si circumstantele relevante
pentru actul ce urmeaza a fi emis.

(2) Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Articolul 137. Dreptul discretionar (1) In exercitarea dreptului discretionar atribuit,

autoritatile publice trebuie sa actioneze cu bund-credinta in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
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V.

Comisia a analizat materialele dosarului si constatd ca modul in care avocata a incetat
mandatului la care s-a angajat nu este in conformitate cu normele profesionale si
deontologice. Codul deontologic al avocatilor din Republica Moldova prevede ca
relatiile dintre avocat si client trebuie sd se intemeieze pe onestitate, probitate, echitate,
corectitudine, sinceritate si confidentialitate (Capitolul I pct. 2). Interesul clientului este
primordial, sub rezerva respectarii normelor legale si deontologice. Avocatul este
obligat sa manifeste diligentd si loialitate profesionald. Acesta trebuie s informeze
clientul cu privire la evolutia cauzei si sa evite prejudicierea acestuia, inclusiv in
momentul incetarii raportului profesional.

Sub aspectul formei comunicarii, sunt incidente prevederile art. 320 din Codul civil al
Republicii Moldova privind forma textuala a informatiei. Norma cere ca informatia sa
fie lizibila, sa indice numele persoanei care o transmite si sd fie facutd pe un suport
durabil. Suportul durabil este orice instrument care permite destinatarului sa stocheze
informatiile Intr-un mod accesibil pentru referinte ulterioare, pentru o perioada de timp
adecvata, si care permite reproducerea neschimbata a continutului. Legea enumera, cu
titlu exemplificativ, hartia, diferite suporturi electronice si mesajele transmise prin posta
electronicad, precum si alte mijloace cu aceleasi caracteristici.

Comisia retine ca mesajul transmis de avocatd nu continea o manifestare clara, franca si
neechivocd de vointa privind rezilierea raportului juridic si a contractului de asistenta
juridica, ci se limita la a comunica petitionarului sa 1si identifice un alt avocat care sa
preia cauza. Din interpretarea art. 320 Cod civil rezultd ca o notificare transmisa prin
mijloace electronice poate, in principiu, sd respecte cerinta formei textuale, daca mesajul
este lizibil, poate fi stocat si reprodus ulterior si permite identificarea emitentului. In
prezenta cauza, partile au utilizat Tn mod constant aplicatia WhatsApp pentru
comunicarea profesionald, astfel incat mesajele expediate pe acest canal pot fi
considerate, sub aspect formal, un suport apt pentru transmiterea unei notificari. Totusi,
art. 320 Cod civil reglementeazd in primul rand forma comunicarii, nu si suficienta
acesteia din perspectiva efectelor juridice si a conformititii deontologice. Imprejurarea
ca un mesaj transmis prin WhatsApp indeplineste cerinta de forma nu inseamna, prin ea
insdsi, ca acesta constituie si un mod adecvat de incetare a mandatului. Chiar daca, in
abstract, un asemenea mesaj poate fi privit ca un anunt privind intentia de incetare a
contractului, compatibilitatea sa cu obligatiile profesionale ale avocatului depinde de
mai multi factori. Este esential ca notificarea sa fie clard si neechivoca. Este necesar sa
poatd fi dovedita receptionarea acesteia de catre client. De asemenea, trebuie analizat
dacd modalitatea aleasa protejeaza efectiv interesul clientului, inclusiv prin evitarea unui
vid de reprezentare.

in plan procedural, se aplici si normele Codului administrativ referitoare la
administrarea probelor si stabilirea starii de fapt. Art. 85 alin. (1)—(3) obliga participantii
sa expuna clar si cu buna-credinta faptele pe care 1si Intemeiaza pretentiile si sd prezinte
documentele si probele de care dispun. Aceleasi dispozitii cer autoritatii publice si
stabileasca din oficiu starea de fapt, fara a se limita la afirmatiile partilor. Potrivit art. 93
alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant trebuie sa probeze faptele pe care
isi intemeiaza pretentiile. Autoritatea apreciazd probele in ansamblu si retine doar acele
circumstante care rezulta convingator din materialele cauzei.
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Raportate la prezenta cauza, in urma examindrii ansamblului materialelor administrate
in dosar, Comisia constata ca incetarea raportului profesional dintre petitionar si avocata
Doina-loana Straisteanu a fost realizatd printr-un mesaj transmis prin intermediul
aplicatie1 WhatsApp, in care avocata l-a indemnat pe petitionar sa 1si identifice un alt
avocat care sa preia cauza, fara a formula expres si neechivoc rezilierea contractului de
asistenta juridica si fara indicarea momentului de la care mandatul urma sa inceteze.

Din probele administrate nu rezultd existenta unei notificari scrise distincte, separate de
conversatia purtata pe WhatsApp, privind incetarea contractului si temeiurile acesteia si
nici faptul ca ar fi fost acordat un termen efectiv de preaviz in concordantd cu clauzele
contractuale.

Nu se confirma ca avocata ar fi asigurat substituirea sa de catre un alt avocat sau ca ar
fi intreprins masuri concrete pentru a facilita preluarea cauzei intr-un interval de timp
rezonabil, de naturd sa previna aparitia unui vid de reprezentare in procedura penald. De
aici, rezulta cd petitionarul si sotia acestuia au fost ulterior eliminati din grupul de
comunicare utilizat pentru gestionarea dosarului, fard o comunicare suplimentara
privind modalitatea de continuare a apararii si fara predarea formalda a documentelor,
ceea ce a afectat modul de informare a clientului cu privire la evolutia cauzei.

Totodata, actele aflate la dosar atestd ca, anterior momentului incetarii raportului
profesional, avocata a realizat anumite demersuri procesuale 1n interesul petitionarului,
astfel incat constatarile Comisiei nu privesc Intreaga activitate desfasurata in baza
mandatului, ci se circumscriu strict modalitdtii de incetare a contractului si nerespectarii
obligatiilor de comunicare, diligenta si protejare a intereselor clientului in aceasta etapa.

Comisia retine si normele relevante din Statutul profesiei de avocat si din Codul
deontologic. Conform art. 57 alin. (19) din Statut, in cazul in care avocatul este in
imposibilitate sd-si indeplineascd activitatea profesionald, acesta are obligatia sa-si
asigure substituirea printr-un alt avocat, daca, in prealabil, obtine acordul clientului in
acest scop. Potrivit art. 57 alin. (24), in orice caz de incetare a mandatului, avocatul
trebuie sa 1a, in timp util si Tn mod rezonabil, masuri adecvate pentru apararea intereselor
clientului. Astfel de masuri includ, cu titlu de exemplu, notificarea clientului, acordarea
unui timp suficient pentru angajarea unui alt avocat si predarea documentelor si
bunurilor apartinand clientului. Conform art. 57 alin. (28), avocatii sunt obligati sa-si
exercite activitatea cu bund-credinta, potrivit uzantelor oneste, cu respectarea intereselor
clientilor si a cerintelor concurentei loiale.

Capitolul II ,,Relatiile cu clientii” din Codul deontologic prevede, la pct. 2, ca avocatul
isi consulta clientul Tn mod constiincios si il informeaza cu diligenta cu privire la
evolutia cauzei ce i-a fost Incredintatd. Codul deontologic consacrd si principiul
diligentei profesionale si al prioritatii interesului clientului: sub rezerva respectarii
normelor legale si deontologice, avocatul are obligatia sd apere interesele clientului,
inclusiv 1n raport cu propriile interese, cu interesele altui avocat sau cu interesele
statului. Raportate la prezenta cauza, aceste norme impun ca Incetarea mandatului sa fie
gestionatd astfel incat clientul sa nu fie lasat fara aparare, iar interesul sau sa primeze in
toate deciziile avocatului.”

Or, raportat la aceste exigente, din materialele cauzei rezultd ca avocata nu a asigurat,
in mod efectiv, protejarea intereselor clientului la momentul incetdrii mandatului. In
aceste conditii, Comisia retine cd avocata nu a exercitat mandatul si nu a gestionat
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incetarea acestuia cu diligenta si loialitatea impuse de Statutul profesiei de avocat si de
Codul deontologic. Modul de actiune adoptat, concretizat in Incetarea raportului
profesional printr-un mesaj electronic, fara masuri reale de tranzitie si fara protejarea
efectiva a intereselor clientului, contravine obligatiei de a acorda prioritate interesului
clientului g1 de a evita crearea unui vid de reprezentare.

VI

Din materialele cauzei rezultd existenta unui contract de asistentd juridica privind
reprezentarea petitionarului intr-o cauza penala referitoare la presupuse acte de violenta
asupra unui minor, cauzd in care au fost intreprinse anumite demersuri procesuale
(sesizari catre organele de urmarire penald, demersuri pentru accelerarea urmaririi
penale, discutii cu procurorii, administrarea unor probe), aspecte confirmate atat de
inscrisurile prezentate de avocata, cat si de anumite mesaje din conversatia WhatsApp.
Comunicarea profesionald s-a realizat preponderent prin intermediul aplicatiei
WhatsApp, intr-un grup creat explicit ,,Ref la XXXXXX” pentru gestionarea cauzei,
ceea ce demonstreaza cd aceastd modalitate era acceptatd de parti ca instrument curent
de interactiune profesionala.

Potrivit pozitiei scrise initiale si suplimentare a avocatei, aceasta sustine cd si-a
indeplinit obligatiile profesionale cu diligenta, seriozitate si loialitate, cd a mentinut o
comunicare constanta cu clientul si sotia acestuia, cd a informat cu privire la evolutia
dosarului, cd a obtinut deschiderea unui dosar penal si admiterea unei cereri de
accelerare a urmadririi penale si ca, Tn momentul in care s-a confruntat cu dificultati
punctuale (imposibilitatea de a redacta in termen plangerea catre Procuratura Generald),
a propus identificarea unui alt avocat pentru a evita prejudicierea clientului. Avocata
califica reactiile petitionarului si ale sotiei acestuia drept ,,presiuni”, ,,atacuri” la adresa
capacitatii sale profesionale i manifestari de ,,lipsa de respect”, apreciind ca pierderea
increderii ar fi justificat incetarea raportului contractual.

Pe de alta parte, petitionarul a sustinut, atat prin petitia initiala, cat si prin completari si
prin obiectiile la pozitia suplimentara, cad nemultumirile sale nu au vizat strategia juridica
sau volumul demersurilor depuse in lunile anterioare, ci neexecutarea unei actiuni
concrete asumate de avocatd — formularea unei plangeri catre Procuratura Generala,
precum si lipsa unor informatii clare privind executarea acestei obligatii. Acesta a
formulat petitia pe incetarea unilaterala a contractului de asistentd juridicd, fard o
notificare corespunzdtoare si fara respectarea termenului de reziliere prevazut.
Petitionarul a negat existenta unui comportament agresiv sau denigrator, aratand ca
mesajele sale au avut un caracter ferm, dar fara a aduce atingere reputatiei profesionale
a avocatei, si a subliniat cd utilizarea notiunii de ,,presiune” are un caracter defensiv,
menitd s justifice a posteriori Intreruperea brusca a asistentei juridice.

Din transcriptul conversatiilor purtate prin aplicatia WhatsApp, depus de avocata si
comentat de petitionar, rezultd ca: avocata a confirmat, la 4 noiembrie 2025, intentia de
a formula o plangere la Procuratura Generala (,,Mai bine o plangere la procuraturd. Am
sa o pregatesc pentru maine”), intdrind astfel asteptarea legitimd a clientului ca acest
demers va fi realizat intr-un termen scurt. La 7 noiembrie 2025, avocata a recunoscut ca
,»hu a reusit” sd redacteze plangerea, invocand ,,cateva urgente saptamana asta” si, in
acelasi mesaj, a propus clientului sa identifice un alt avocat ,,disponibil pentru a prelua
reprezentarea in acest dosar”.
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In schimburile de mesaje care au urmat, petitionarul si sotia sa au exprimat ingrijorari
privind continuitatea cauzei, timpul necesar pentru ca un alt avocat sa intre in dosar si
lipsa unui preaviz (,,din cunostintele mele, nu se reziliazd asa un contract. Fara preaviz,
fard o intelegere...”), fara a recurge la un limbaj jignitor sau la atacuri personale directe.
Avocata a perceput aceste mesaje drept ,,atac” si ,,lipsd de respect”, afirmand ca ,,nu
tolereaza presiuni” si cd, In aceste conditii, ,,drum Tnapoi nu este”, iar ulterior, potrivit
sustinerilor petitionarului, a procedat la eliminarea acestuia si a sotiei sale din grupul de
comunicare, fapt pe care petitionarul il probeaza cu capturi de ecran si care rezulta din
datele tehnice anexate (,,Doina Strdisteanu Avocat removed Corina XXXXXX/
removed you”).

Comisia apreciaza ca aceastd succesiune de mesaje confirmd, pe de o parte, asumarea
de catre avocata a unei actiuni concrete (redactarea plangerii catre Procuratura Generala)
si neexecutarea ei in termenul indicat, iar pe de alta parte, faptul cd reactiile
petitionarului au vizat, in principal, clarificarea situatiei si asigurarea continuitdtii
apararii, fara a depiasi limitele unui limbaj ferm, dar profesional. In aceste imprejuriri,
propunerea avocatei ca petitionarul sa identifice un alt avocat, urmata de eliminarea
acestuia din grupul de comunicare, apare ca o intrerupere bruscd a raportului
profesional, nesustinutd de un preaviz efectiv si de masuri adecvate de protejare a
intereselor clientului.

Comisia apreciaza ca solicitarea de clarificari privind executarea unei actiuni promise,
intrebarile referitoare la stadiul demersurilor si exprimarea ingrijordrii fatd de
continuitatea apdrarii nu pot fi calificate, in sine, drept comportament abuziv sau lipsit
de respect, in absenta unor expresii injurioase ori a unor manifestari de hartuire. Relatia
avocat—client presupune obligatia avocatului de a informa clientul si de a raspunde
solicitdrilor rezonabile ale acestuia, fard afectarea independentei profesionale, dar si fara
a transforma orice insistenta legitima a clientului intr-un pretext pentru incetarea brusca
a mandatului.

Din probele administrate rezulta cd avocata a indicat initial un termen pentru formularea
plangerii catre Procuratura Generala, insa ulterior a recunoscut ca nu a realizat aceasta
actiune, invocand motive obiective legate de Incdrcarea sa profesionald. Ulterior
solicitdrilor de clarificare transmise de petitionar, avocata i-a comunicat acestuia sa
identifice un alt avocat, iar, potrivit obiectiilor petitionarului confirmate prin datele
tehnice ale conversatiei, acesta a fost eliminat impreund cu sotia sa din grupul de
comunicare, fapt ce releva o intrerupere abrupta a relatiei profesionale si a canalului
principal prin care se asigura informarea clientului.

In ceea ce priveste apararea intemeiata pe rezilierea contractului, Comisia retine c, desi
contractul prevedea posibilitatea incetarii prin notificare, analiza nu se poate limita la
existenta formald a unui mesaj electronic, ci vizeazd modul concret de realizare a
incetdrii s1 compatibilitatea acesteia cu obligatiile deontologice. Din interpretarea art.
320 Cod civil rezulta ca transmiterea unei notificari prin mijloace electronice, inclusiv
mesaje expediate prin aplicatii precum WhatsApp, poate satisface, in principiu, cerinta
formei textuale, in masura in care mesajul este lizibil, poate fi stocat si reprodus ulterior
si permite identificarea emitentului. In cauzi, utilizarea constanti a acestui canal
intareste indeplinirea cerintei de forma. Totusi, Codul civil reglementeaza cu prioritate
forma, nu si suficienta conduitei din perspectiva efectelor juridice si a conformitatii
deontologice, astfel incat simpla transmitere a unui mesaj nu este, in sine, aptd sa
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exonereze avocatul de obligatiile de prudentd, loialitate si protejare a intereselor
clientului.

De altfel, in cadrul sedintei ordinare a Comisiei pentru Etica si Disciplina, avocata insasi
a mentionat expres ca mesajul electronic transmis la data de 07.11.2025 echivaleaza, in
viziunea sa, cu o notificare de reziliere a contractului de asistenta juridica si ca acest
mesaj, impreund cu conversatiile aferente, a fost anexat la dosar ca proba a incetarii
contractului. Comisia ia act de aceastd pozitie si retine ca avocata 1si asuma, in mod
explicit, faptul cd notificarea rezilierii s-a realizat exclusiv prin mesajul de pe
WhatsApp, fard alte formalitati suplimentare, cum ar fi o scrisoare/notificare separata,
un proces-verbal sau o confirmare scrisd a primirii din partea clientului.

Examinand transcriptul integral, Comisia observa ca mesajul prin care avocata propune
identificarea unui alt avocat survine imediat dupa recunoasterea neexecutarii actiunii
promise, intr-un context in care petitionarul insista pentru clarificéri, fara a se constata
insd excese de limbaj sau amenintari. Nu rezultd din probe ca avocata ar fi oferit un
termen concret pentru Incetarea efectiva a mandatului si nici ca ar fi asigurat mecanisme
de tranzitie (de exemplu, acordul de a continua reprezentarea pana la preluarea dosarului
de un alt avocat sau un sprijin activ pentru identificarea unui aparator in timp util), in
pofida clauzei contractuale privind un preaviz de 10 zile.

In aceste conditii, Comisia retine cd modul de incetare a mandatului nu corespunde
exigentelor de prudenta, loialitate si diligentd stabilite de Statutul profesiei de avocat si
de Codul deontologic. Incetarea raportului profesional, realizata printr-un simplu mesaj
electronic, fara preaviz efectiv, fard masuri de tranzitie si fard asigurarea continuitatii
apararii, nu poate fi consideratd conforma obligatiei avocatului de a proteja interesele
clientului si de a evita crearea unui vid de reprezentare.

Comisia retine ca pierderea increderii poate justifica, in principiu, incetarea raportului
profesional, Tnsa aceasta trebuie realizatd cu respectarea obligatiilor de prudenta,
loialitate si diligentd, astfel incat sa nu fie prejudiciate interesele clientului si sd nu se
creeze un vid de reprezentare, mai ales intr-o cauzad penala sensibild privind protectia
unui copil. Pe de altd parte, materialele administrate, inclusiv Inscrisurile prezentate de
avocata, nu demonstreaza cu suficienta certitudine existenta relei-credinte a acesteia pe
intreaga duratd a reprezentdrii si nici lipsa totald a demersurilor profesionale,
dimpotriva, rezulta ca au existat actiuni procedurale efective si o comunicare sustinuta
pe parcursul unei perioade indelungate.

In consecinta, procedura disciplinard nu pune in discutie activitatea desfasurata anterior
incetdrii mandatului, c¢i modul in care avocata a gestionat incetarea raportului
profesional si obligatiile corelative fata de client.

Comisia constata cd faptele retinute in sarcina avocatei Doina-loana Straisteanu
intrunesc elementele unei abateri disciplinare constdnd in iIncdlcarea obligatiilor
profesionale de comunicare loiald cu clientul, de exercitare a mandatului cu diligenta
necesard si de incetare a raportului de asistentd juridica intr-un mod care sa nu
prejudicieze interesele clientului. Aceastd conduitd se incadreazd in ipoteza abaterii
prevazute de art. 10 lit. e) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, coroborat cu
dispozitiile Statutului profesiei de avocat si ale Codului deontologic al avocatului.

Prin urmare, abaterea disciplinard nu rezida in strategia juridica adoptata, in numarul
sau tipul demersurilor efectuate anterior si nici in simplul fapt al rezilierii contractului
ca atare, ci in maniera necorespunzatoare de executare a obligatiei de comunicare si, in
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special, in modul abrupt, insuficient notificat si insuficient protejat in care a fost incetat
raportul profesional Intr-un moment critic al cauzei. Raportat la totalitatea probelor
administrate, Comisia concluzioneaza ca apararile formulate de avocata, inclusiv prin
pozitia suplimentard din 25.04.2026, nu sunt de naturd sa Inldture caracterul
necorespunzator al conduitei sale in etapa finalda a mandatului, aceasta incdlcand
obligatiile de comunicare loiald si de incetare a mandatului fara prejudicierea clientului.

Prin raportare la aceasta situatie, Comisia nu pune in discutie dreptul avocatei de a
denunta contractul prin notificare, ci constatd cd modul concret in care notificarea a fost
conceputa si executatd — exclusiv printr-un mesaj electronic, fara preaviz efectiv si fara
masuri de protectie a clientului — constituie abaterea disciplinara retinuta in cauza.

VII.

In concluzie, din ansamblul materialelor aflate la dosar rezulti ci obiectul procedurii
disciplinare nu vizeaza alegerea strategiei juridice in cauza penald, ci modul in care
avocata si-a executat obligatiile de comunicare, diligentd si loialitate fatd de client,
precum si modalitatea de incetare a raportului profesional intr-o cauza de o sensibilitate
deosebita, ce implica presupuse acte de violenta asupra unui minor.

Comisia retine cd, potrivit insusi punctului de vedere suplimentar al avocatei, aceasta a
recunoscut cd nu a reusit sd formuleze plangerea cdtre Procuraturd promisa clientului
pentru data de 4 noiembrie 2025, invocand ,,urgente” profesionale, situatie confirmata
si de corespondenta din 07.11.2025 (,,nu am reusit, am avut citeva urgente sdptamana
asta”). In acelasi timp, avocata a informat clientul ca il indeamna s identifice un alt
avocat ,,disponibil” pentru a-i prelua reprezentarea, fard sa asigure, in mod efectiv,
continuitatea apararii si fara sa ofere un interval rezonabil pentru transferul mandatului,
dupa cum reiese atat din mesajele WhatsApp, cét si din obiectiile petitionarului la pozitia
suplimentara.

Comisia constata ca notificarea incetarii contractului de asistenta juridicd prin mesaj
electronic (WhatsApp), utilizat in mod constant de parti ca instrument de comunicare
profesionald, poate constitui, in principiu, un ,,anunt” valabil in sensul formei textuale
prevazute de art. 320 din Codul civil, cu conditia ca acesta sa fie clar, neechivoc si
receptionat de destinatar, moment de la care incepe sd curgd termenul de preaviz.
Documentele din dosar confirma insa ca, dincolo de problema formei, modul concret in
care a fost realizatd incetarea raportului profesional — raportat la contextul conflictual,
la neexecutarea actiunii promise si la excluderea clientului din grupul de comunicare —
nu a asigurat un preaviz efectiv de 10 zile si nici protejarea reald a intereselor clientului
in perioada de tranzitie.

In evaluarea conduitei avocatei, Comisia are in vedere si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, potrivit careia, in cauzele care privesc minori, interesul superior
al copilului trebuie considerat primordial, iar autoritatile si profesionistii implicati in
proceduri judiciare au obligatia sa asigure nu doar garantii formale, ci o protectie
efectiva a acestui interes. In contextul unei proceduri penale privind presupuse acte de
violentd asupra unui copil, intreruperea brusca a asistentei juridice, fara asigurarea
continuitatii apardrii, este de naturd sa afecteze aceste standarde si sd goleasca de
continut dreptul la aparare si accesul efectiv la justitie.

Desi Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu se pronuntd asupra raspunderii
disciplinare a avocatilor, standardele sale privind interesul superior al copilului si
efectivitatea asistentei juridice in procedurile penale oferd repere interpretative relevante

17



pentru aprecierea conduitei profesionale n prezenta cauza. Raportat la aceste standarde,
precum si la normele Legii cu privire la avocaturd, ale Statutului profesiei de avocat si
ale Codului deontologic, Comisia concluzioneaza ca apararile formulate de avocata,
inclusiv cele suplimentare, nu sunt suficiente pentru a inlatura caracterul
necorespunzator al conduitei sale in etapa finala a raportului profesional.

Pe cale de consecintd, Comisia constatd existenta unei abateri disciplinare in actiunile
avocatel Doina-loana Straisteanu, manifestatd prin incalcarea obligatiilor profesionale
privind comunicarea loiala cu clientul, exercitarea mandatului cu diligenta necesara si
incetarea raportului de asistenta juridica intr-o maniera care a prejudiciat sau a fost de
naturd sa prejudicieze interesele acestuia. Apararile intemeiate pe pretinsa ,,presiune”
exercitatd de client nu pot fi retinute, in lipsa unor probe convingatoare rezultate din
transcriptul integral al convorbirilor, si nu justificd incetarea abruptd a raportului
profesional.

VIII.

Comisia apreciaza ca ansamblul circumstantelor retinute in cauza impune aplicarea unei
sanctiuni disciplinare, dar permite orientarea catre o sanctiune mai blanda. Se are in
vedere, pe de o parte, gravitatea modalitatii de Tncetare a mandatului si riscul de vid de
reprezentare intr-o cauza penald ce priveste un minor, iar, pe de alta parte, faptul ca,
anterior Incetarii raportului profesional, avocata a 1intreprins anumite demersuri
procedurale in interesul clientului si nu s-a demonstrat reaua-credintd a acesteia.
Abaterea astfel retinuta intruneste elementele prevazute de art. 56 din Legea cu privire
la avocaturd, coroborat cu dispozitiile relevante ale Statutului profesiei de avocat si ale
Codului deontologic al avocatului, justificAnd aplicarea unei sanctiuni disciplinare.
Tinand cont de aceste elemente, precum si de standardele interne si europene privind
protectia interesului superior al copilului si necesitatea asigurarii unei asistente juridice
efective, Comisia apreciazd cd sanctiunea avertizarea reprezinta o reactie disciplinara
proportionald. Aceasta sanctiune este apta sa sanctioneze conduita necorespunzatoare la
incetarea mandatului si, totodata, sd aiba un efect preventiv, determinand avocata sa
manifeste pe viitor un nivel sporit de diligenta in gestionarea raporturilor cu clientii,
mentinind in acelasi timp increderea publicului in profesia de avocat.

IX.

in temeiul art. 44 alin. (2) lit. d), art. 56 si art. 57 din Legea nr. 1260/2002 cu privire
la avocatura, al Statutului profesiei de avocat si al Codului deontologic al
avocatului, Comisia pentru etica si disciplina,

DECIDE:

1. A constata ci avocata Doina-lToana STRAISTEANU, titulara licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat nr. 2040, eliberata la 14.12.2010, a comis o abatere
disciplinara, prin incetarea necorespunzatoare a raportului de asistentd juridica cu
petitionarul Eugeniu XXXXXX, cu incdlcarea obligatiilor de comunicare loiala,
diligenta si protejare a intereselor clientului, fapt manifestat prin transmiterea
mesajului prin aplicatia WhatsApp, fara notificare oficiala cu preaviz efectiv de
rezilierea contractului de asistenta juridicd si fard asigurarea continuitatii rezonabile
a apararii clientului.
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2. A aplica avocatei Doina-Ioana STRAISTEANU, titulara licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat nr. 2040, eliberata la 14.12.2010, sanctiunea
disciplinard sub forma de avertizare.

3. A transmite Consiliului Uniunii Avocatilor si Baroului Avocatilor Chisindu,
prezenta Decizie in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18) din Statutul
profesiei de avocat.

4. A publica prezenta Decizie pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova.

5. Decizia intrd in vigoare la data adoptarii Insd poate fi contestatd in procedura de
contencios administrativ In Judecatoria Chisindu sediul Riscani (adresa: mun.
Chisinau, str. Kiev, nr. 3) in termen de 30 zile de la comunicare in conformitate cu
prevederile art. 42 alin. (6) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura si Codul
Administrativ al Republicii Moldova.

/ W Cristina SULTAN

Presedintele Comisiei
pentru Etica si Disciplina
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