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DECIZIE
. Nr. 4/9/2026
In cauza disciplinara intentata in privinta Avocatului CEBAN Vasile, titular al licentei

pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 2447, eliberata la 12.12.2012,
/in temeiul petitiei Ne G619/2026 din 24.02.2026 naintata de XXXXXX Leonid

mun. Chisindu 18 mai 2026

Comisia pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta membrilor
prezenti in sedinta: d-na Cristina SULTAN - presedinte; d-nii avocati: Mihaela
PREPELITA, Victor DODON, Petru LOGHINESCU, Zinaida LUPASCU, Victor
BARAN, Vladimir CIMPOES, Vitalie TABIRTA, Ion TURCANU, Mihai GAFTON,
Angela MUNTEANU - membri, precum si d-na Victoria DEVITCAIA - secretar,
examindnd cauza disciplinard intentatd In privinta avocatului Ceban Vasile, titularul licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 2447, cliberata la 12.12.2012, in procedura
disciplinara intentatd de Comisia pentru etica si disciplind la data de 18.05.2026,

a stabilit:

La data de 24.02.2026, in adresa Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova a parvenit petitia depusa de cet. XXXXXX Leonid , prin care sunt
invocate pretinse abateri disciplinare comise de avocatul Ceban Vasile n exercitarea activitatii
profesionale.

In petitie se invocd urmatoarele:

” Prin prezenta plingere / somatie - reclamez actiunile avocatului Ceban Vasile, care actionind fie
prin neglijenta sau lipsa de profesionalism, or, nu as vrea sa admit in acest sens caracterul intentionat
al acestor actiuni - in pofida fapului, ca si-a asumat obligatiunea contractuala de a-mi reprezenta
drepturile si interesele mele legitime intr-o pricind civila initiata in privinta mea in postura de pirit -
nu gi-a onorat in mod constiincios obligatiunile contractuale asumate, ba dinpotriva - in rezultatul
actiunilor sale neconstiincioase - Mi-a cauzat un prejudiciu material in marime de 1550 euro si 7000
lei MDD, dupa cum urmeaza:
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- Astfel, in perioada lunii aprilie 2023, avind calitatea de pirit in prcina civia la actiunea
cet. XXXXXX Maria catre mine, care a pretins in mod ilegal si neintemeiat de la mine sa-i restitui
practic a doua oara suma de imprumut in marime 7000 euro - dosarul fiind pus pe rol in Judecatoria
Chisinau - actionind la recomandarea fratelui meu pe nume XXXXXX Veaceslav - I-am contractat in
acest sens pe avocatul Ceban Vasile;

- Accentuez in acest sens faptul, ca eu in postura de pirit - nu recunosteam pretentiile
pecuniare formulate in acea pricina civila de catre cet. Caraug- Corefcaia Maria, deoarece anterior
I-am intors fizic acea datorie, insd, fiind de bund credintd - nu am insistat sa-mi fie eliberatd in acest
sens o recipisa scrisd cu privire la stingerea acestei datorii, or, anume aceasta situatie de fapt si de
drept a fost folisita de catre cet. XXXXXX Maria - care, folosindu-se de aceasta circumstanta - a negat
faptul rambursarii acelei datorii si m-a actionat cu rea-credinta in instanta civila pentru a-i intoarce
chipurile aceasta creantd debitoare;

Or, anume din aceste considerente §i I-am angajat pe avocatul Ceban Vasile, adica pentru a dezminti
in instanta de judecatd faptul ca i-as mai fi datorat careva bani cet. XXXXXX Maria;

Astfel, in peroada lunii aprilie 2023 in circumstantele enuntate - I-am contractat pe avocatul Ceban
Vasile pentru a ma reprezenta in calitate de pirit in pricina civila mentionata, cu drept de reprezentare
prin procurd - aceasta deoarece eram angajat in cimpul muncii in straindtate §i eram in imposibilitate
de a ma prezenta in sedintele de judecata numite in acea pricina civila,

Or, din start am statuat cu avocatul Ceban Vasile asupra faptului, ca nu recunosc pretentiile formulate
in actiunea inaintata de catre cet. XXXXXX Maria, deoarece aceste pretentii erau insinuate, or, in
realitate declar §i la moment pe propria raspundere ca la acel moment deja ii returnasem cet.
XXXXXX Maria datoria in marime deplina, or, in acest sens poate confirma in calitate de martor
aceste circumstante sotia mea pe nume XXXXXX Silvia;

Astfel, am semnat cu avocatul Ceban Vasile un careva contract de asistenta juridica, intocmit de el §i
i-am perfectat la notar procura cu drept de reprezentare in instanta de judecatd pe un termen de trei
ani;

Initial avocatul Ceban Vasile a solicitat sa-i achit 500 euro cu statut de onorariu, asigurindu-ma ca
totul va fi bine in acestsens;

Concretizez faptul, ca avocatul Ceban Vasile nu mi-a eliberat nici copia contractului la momentul
semnarii §i nici copia bonului de plata asupra onorariului incasat initial, or, nici eu avind din start
incredere in el - nu am inistat la acest fapt, fara sa admit careva consecinge negative in acest sens -
or, aceste circumstante de fapt si de drept pot fi confirmate de sotia mea pe nume XXXXXX Silvia;

Ulterior, de fiecare data cind ma intorceam in tara - avocatul Ceban Vasile ma asigura, precum ca
totu/ decurge bine in sensul acelei pricini civile - solicitind suplimentar §i primind de la mine inca
500 euro, 400 euro §i 150 euro chipurile pentru cheltuieli suplimentare - fara de a-mi elibera in acest
sens careva bonuri de plata;

Or, in total i-am achitat avocatului Ceban Vasile cu statut de onorariu suma de 1550 euro - fara de
a-mi fi eliberat in acest sens confirmare sub forma de bon de plata, or, la acel moment aveam
incredere deplind in acesta;

Mai mult ca atit, avocatul Ceban Vasile mi-a solicitat pe parcurs inca sapte mii lei MD chipurile
pentru achitarea si numirea unei expertize grafologice a unui inscris prezentat de cdtre reclamanta
XXXXXX Maria - bani pe care, la fel, am acceptat sa-i achit fara sa primesc o dovada in acest sens;

Ulterior, in perioada lunii martie 2025 am constatat faptul, ca mi-au fost blocate conturile si cardurile
bancare de catre executorul judecatoresc Nicolae Nicoldescu, care fiind contactat de catre mine - mi-
a explicat ca are in procedura la executare totlul executoriu din prima instantd la actiunea cet.
XXXXXX Maria privind incasarea de la mine a datoriei in suma de circa sapte mii euro;
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Atunci I-am contactat pe avocatul Ceban Vasile, care mi-a explicat ca instanta de fond i-a adjudecat
cistig de caua cet. XXXXXX Maria §i precum, ca urmeaza sa contestam cu apel hotarirea instantei de
fond; La 18.11.2025, insa, cind am primit copia incheierii Curtii de Apel Centru in speta data - din
continutul acestei incheieri am constatat faptul, ca avocatul Ceban Vasile nici macar nu s-a prezentat
la dezbaterile judiciare in prima instanta, or, hotarirea instantei de fond a fost pronuntata in lipsa lui
la 24.12.2024, iar acesta a contestat-o cu apel abia la 08 mai 2025 - motiv pentru care apelul nu a
fost dat curs ca fiind depus in mod tardiv, adica peste termenul stabilit,

Intr-un final, fiindu-mi explicat de catre executorul judecdtoresc Nicoldescu Nicolae faptul cd am
omis chipurile termenul de atac al hotaririi instantei de fond - pentru a evita in continuare toate
dificultatile legate de blocarea conturilor si cardului bancar si analizind eventualele sanse intr-0
procedurd de revizuire care erau mici - am acceptat sa achit la executor creanta debitoare in marime
de circa sapte mii euro, precum si cheltuielile de judecata si de executare statuate de catre instanta
de fond; or, astfel, datorita actiunilor neglijente fie neprofesionale ale avocatului Ceban Vasile - am
fost nevoit sd recunosc §i sa execut o creantd debitoare pe care din start nu o recunosteam, precum §i
sa suport astfel cheltuieli suplimentare de judecata si de executare, precum si cheltuielile achitate
avocatului Ceban Vasile - fiindu-mi astfel cauzate prejudicii materiale, dupa cum am declarat
anterior constituite din:

o circa 21 mii lei MD - cheltuieli de executare;

o circa sapte mii euro - cu statut de creanta debitoare incasata prin hotarirea instantei de
fond, care nu a fost atacata in termen legal d catre avocatul Ceban Vasile, si

0 1550 euro si sapte mii lei MD achitati avocatului Ceban Vasile in lipsa bonului de plata.

- Or, prin urmare solicit de a fi examinate in mod disciplinar actiunile invocate ale
avocatului Ceban Vasile, precum si returnarea a 1550 euro si sapte mii lei MD, ca fiind anterior
achitati cu statut de onorariu §i cheltuieli de judecata insinuate in sensul unui oarecare raport de
expertizd care nu cunosc daca a fost efectuat §i administrat in calitate de proba in acea pricina civila,

- Or. la fel, in acest sens solicit achitarea dobinzii de intirziere asupra sumei de 1550
euro pentru perioada aprilie 2023 si pind la ziua de azi 23.02.2026 care constituie 683,47 euro, or,
se conmstata situatia in care - pe linga faptul ca am fost prejudiciat prin actiunile mentionate ale
avocatului Ceban Vasile - acesta de fapt s-a folosit cu rea-credinta si in mod neconstiicios de banii
pe care i-am achitat acestuia cu statut de onorariu, fara de a-si onora obligatiunile contractuale, ba
mai mult ca atit m-a pus in situatia in care am fost nevoit sd recunosc §i sd execut o creantd debitoare
pe care in mod normal nu as fi recunoscut-o, limitindu-ma prin actiunile sale neglijente §i
neprofesionale de dreptul de a ataca cu apel hotarirea instantei de fond in speta data.

Asupra rezultatelor examinarii prezentei plingeri / somatii si a masurilor intreprinse in acest sens -
solicit de a fi informat in scris in termen legal la adresa indicata.”

La petitie au fost anexate urmatoarele acte:

- Copia buletinului cet. XXXXXX Leonid (1 fila);

- Copia incheierii Curtii de Apel Centru din 18.11.2025, dosar nr. 2a- 1859/25 (6 file);
- Copia citatiei executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae (1 fild);

- Copia borderoului de calcul al cheltuielilor de executare (1 fild);

- Copia confirmarii blocarii conturilor bancare (1 fila);

- Copia cererii adresate executorului judecatoresc privind acceptarea executarii creantei
debitoare (1 fild);

- Extras valutar la ziua de 01.04.2023 (1 fila);
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- Extras privind calcularea dobinzii de intirziere (1 fila).

Petitia impreuna cu anexele a fost comunicata avocatului Ceban Vasile pentru prezentarea
explicatiilor scrise, conform prevederilor art. 48 alin. (6) si (7) din Statutul profesiei de avocat.
La data de 15.05.2026 avocatul Ceban Vasile a prezentat nota informativa pe marginea
plangerii formulate de petitionar si anexele respective, unde invocad urmatoarele:

” Referitor la plingerea/somatie inaintata CED a UARM, in care sunt invocate pretinse abateri
disciplinare in activitatea de avocat, explic urmatoarele:

Intr-adevar, in primdvara anului 2023 cet. XXXXXX L. s-a adresat la mine sd il ajut intr-un proces
civil, care se desfasura inca din anul 2020, cu privire la inacasarea unei datorii de cdtre cet. XXXXXX
Maria, in baza unei recipise semnate de catre XXXXXX Leonid. (dovada se anexeaza)

Astfel, chiar de la prima intilnire cet. XXXXXX L. ma asigura §i ma convingea cd, recipisa in baza
careia cet. XXXXXX Maria solicita incasarea datoriei in suma de 7.000 Euro - este falsificatd de catre
cet. XXXXXX Maria, deoarece el in realitate n-are nici o datorie fata de aceasta. Mentionez ca, vizual
recipisd prezentatd mie in poza la telefon de catre cet. XXXXXX L., avea unele semne de falsificare,
(dovada se anexeaza)

Cet XXXXXX L. mi-a confirmat cd, in realitate a imprumutat sume mari de bani, in valutd strdind, de
la cet XXXXXX Maria, dar i-a restituit toate datoriile §i la moment ca §i cum nu mai are careva
datorii, insd n-a solicitat nici o ricipisa ce confirmd faptul dat de la aceasta.

Mai mult ca atit, cet. XXXXXX L. ma ruga insistent sa i-au cazul lui, caci mai bine imi da mie acesti
bani, decit sa-i dea cet. XXXXXX Maria, care este o escroaca i falsifica documente.

Tinind cont de declaratiile §i insistenta cet. XXXXXX L. am acceptat sa intervin in proces pentru a-i
apara interesele, dar din start [-am atentionat ca, pentru demonstrarea faptului falsificarii recipisei,
va fi necesard efectuarea unei expertize grafoscopice, deoarece alte modalitati nu exista, iar expertiza
este contra cost.

Cet XXXXXX L. a fost de acord cu nimirea si efectuarea expertizei grafoscopice a recipisei din dosar.

Concomitent, i-am explicat cd, doar in cazul unei expertize ce confirmd falsificarea recipisei, putem
avea cistig de cauza, la ce el m-a incredintat ca falsul v-a fi confirmat de expertiza.

Astfel, doar in acest context a fost incredintat cet. XXXXXX L. de cistig al cauzei, intrucit fiind prezenta
recipisa, acesta nu avea nici o sansd.

El personal mi-a ldsat un avans de circa 500 Euro, deoarece a zis ca nu dispune de mai mulfi i
oricum Imi va achita mai mulfi, numai sa nu-i achite escroacei de XXXXXX Maria.

Intrucit parea un om serios si fara careva intentii dubioase, am acceptat coditia acestuia, urmind ca
ulterior clarificam situatia in cadrul examinarii dosarului.

Intervenind in dosar, care practic era spre finalizare, deoarece se examina din anul 2020, am solicitat

instantei numirea unei expertize grafoscopice, pentru a dovedi falsul recipisei, dupa cum insista
cet. XXXXXX L.



Instanta de judecata a cedat cu greu, din cauza termenului mare de examinare §i neprezentare a
Cet. XXXXXX L. la judecatd, si la 06.03.2024 a numit expertiza grafoscopica a recipisei.

Mentionez ca, expertiza grafoscopicd urma sd fie achitata de catre cet. XXXXXX L., deoarece altfel nu
avea cum sd fie executata.

Astfel, declaratiile lui XXXXXX L. ca mi-a dat mie banii pentru expertiza, sunt evident intentionat
denaturate, deoarece el din start a fost de acord cu nimirea acestei expertize si aceasta a fost unica
metoda de a demonstra ca recipisa este falsificata.

Examinarea cauzei a fost suspendata pina la efectuarea acestei expertize.

Anticipind ordinea derularii evenimentelor si circumstantelor, mentionez cd, Raportul de expertiza
judiciara nr.107 din 26.06.2024 - n-a confirmat faptul falsificarii recipisei prezentate de reclamanta
- XXXXXX Maria!! (dovada se anexeaza)

in luna decembrie 2024 ocazional am aflat despre examinarea cauzei la data de 11.12.2024, deoarece
N-a fost citat nici cet.Gutu L. la aceasta sedinta, conform declaratiilor acestuia.

Deoarece aveam programate anterior alte activitati pentru data de 11.12.2024, am solicitat instantei
de judecata aminarea examinarii cauzei pentru o alta data. (dovada se anexeaza)

Insd, conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 11.12.2024 instanta de judecatd a respins
cererea mea §i a dispus examinarea cauzei in lipsa mea §i a piritului - XXXXXX L. ((dovada se
anexeaza)

Despre sedinta din 24.12.2024 cind a avut loc deliberarea si pronuntarea dispozitivului hotaririi, n-
am fost informat de catre instanta de judecata in modul stabilit de lege, precum n-a fost informat nici
XXXXXX L., din declaratiile verbale ale acestuia.

Si la acest capitol, alegatiile lui XXXXXX L. ca nu m-am prezentat intentionat la sedintele de judecata,
sunt intentionat defdaimatoare §i nu corespund realitatii, fapt confirmat prin materialele cauzei civile
date.

Mai mult ca atit, cet. XXXXXX L. cunoaste foarte bine toate aceste circumstante, deoarece personal a
facut cunogtinta cu materialele cauzei la 29.04.2025. (dovada se anexeaza)

Tot la 29.04.2025 cet. XXXXXX L. a primit Copia dispozitivului hotaririi din 24.12.2024, deoarece
instanta de judecata nu i-a expediat-o in modul stabilit de lege, conform declaratiilor acestuia.

De asmenea, mentionez cd, instanta de judecata nu mi-a expediat nici mie copia dispozitivului
hotaririi din 24.12.2024.

Astfel, dupa inaintarea cererii de aminare a examinarii cauzei din 11.12.2024, eu eram in asteptarea
citarii la sedinta pentru examinarea cauzei, cum era corect, reiesind din cerintele legislatiei procesual
penale.

Dupa primirea de catre cet. XXXXXX L. la 29.04.2025 a copiei dispozitivului hotaririi din 24.12.2024,
care mi-a prezentat-o mie, am atacat-o cu apel preventiv, (dovada se anexeaza)
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Si la acest capitol mentionez ca, eu mi-am exercitat constient atributiile, prin utilizarea caii de atac
apelul.

Instanta de apel nu mi-a comunicat solutia adoptata asupra apelului depus de catre XXXXXX L.,
neducind nici o corespondentd cu mine ca avocat, reprezentant al lui XXXXXX L., fapt ce poate fi
confirmat prin materialele cauzei, (dovada se anexeaza)

De asemenea, mentionez cd, nici cet. XXXXXX L. nu mi-a prezentat hotarirea emisa de instanta de
apel asupra apelului depus, pentru a fi contestata in modul stabilit de lege, cu toate ca I-am atentionat
de nenumadrate ori pe acesta.

Daca cet XXXXXX L. mi-ar fi prezentat hotarirea instantei de apel a-si fi contestat-o in modul
prevazut de lege.

Mai mentionez ca, tot la rugamintea cet. XXXXXX L. am inaintat un demers executorului judecdtoresc,
Nicolaescu Nicolae, cu privire la suspendarea executarii hotaririi instantei de fond, in legatura cu
inaintarea apelului, (dovada se anexeaza)

Nici executorul judecatoresc, Nicolaescu Nicolae §i nici cet. XXXXXX L. hu mi-au comunicat rezultatul

examindrii acestui demers, intru intreprinderea mdsurilor de rigoare, in vederea apararii intereselor
lui XXXXXX L.

Astfel, nu este clar, in ce consta neglijenta mea sau neprofesionalismul meu, dupa cum indica
cet. XXXXXX L.

De asemenea, mai mentionez cd, nu corespud realitatii nici alegatiile cet. XXXXXX L. cu privire la
faptul ca mi-ar fi dat sumele invocate.

Acesta i-mi mai lasa benevol, fara a-i solicita, careva sume de bani pentru cheltuieli de combustibil,
de rutind, invocind permanent faptul ca oricum trebuie sa-mi achite sume cu mult mai mari, pentru
cauza datd si la sfirsit eu voi ramine multumit.

Insa, ulterior neprezentindu-mi hotaririle instantei de apel, pentru a le ataca in modul stabilit, a
inceput a ma invinui neintemeiat pe mine de pierderea cauzei, fara a lua in consideratie neglijenta si
iresponsabilitatea sa, de a-mi prezenta cel putin la timp hotaririle instangelor de judecatd.

Deci, prin documentele prezentate, am demonstrat icontestabil faptul exercitarii constiente §i
profesional a atributiilor mele, ca avocat, indreptate la apararea intereselor cet. XXXXXX L., precum
si netemeinicia alegatiilor acestuia.”

La nota informativa avocatul Ceban Vasile anexeaza urmatoarele:
Copia cererii de chemare in judecata a cet. XXXXXX Maria - pe 3 file;

Copia recipisei din 05.01.2018 eliberata de XXXXXX Leonid - pe 1 file; Copia Raportului de
expertiza judiciard nr. 107 din 26.06.2024 - pe 6 file;

Copia cererii avocatului Ceban V. din 11.12.2024 de aminarii a cauzei—pe 1 file;



Copia procesului-verbal al sedintei de judecata din 11.12.2024 - pe 1 file;
Copia procesului-verbal al sedintei de judecata din 24.12.2024 - pe 1 file;
Copia dovezii luarii cunostintd dosar XXXXXX L.- pe 3 file;

Copia apelului preventiv a lui XXXXXX L. - pe 1 file;

Copia corespondentei instantei de apel cu partile - pe 4 file;

Copia demersului executorului judecatoresc, Nicolaescu Nicolae, cu privire la suspendarea
executarii hotaririi instantei de fond - pe 2 file

La data de 18 mai 2026, Comisia pentru etica si disciplina a intentat proceduri disciplinara
in privinta avocatului Ceban Vasile, cu efectuarea controlului disciplinar asupra actiunilor
acestuia si examinarea materialelor procedurii administrative in mod obiectiv si legal.

La data de 18 mai 2026, in sedinta Comisiei pentru Etica si Disciplind, partile nu s-au prezentat
personal petitionarul, fiind peste hotarele tarii si din cuvintele sotiei XXXXXX Silvia, neavand
legatura stabila telefonica si/sau online prin retelele de socializare cu tara.

Avocatul vizat Ceban Vasile a depus cerere in adresa Comisiei- referitor la imposibilitatea
prezentarii lui la sedinta.

Aplicand cadrul normativ relevant si avand in vedere circumstantele cauzei, Comisia
retine ca fiind aplicabile urmatoarele prevederi legale:

Procedura disciplinara se desfasoara in temeiul Codului administrativ, al Legii nr. 1260/2002
cu privire la avocaturd, al Statutului profesiei de avocat si al Codului deontologic al avocatului.

Potrivit art. 44 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la avocatura, Comisia pentru etica si
disciplind ,,analizeaza cazurile de incalcare de catre avocati si avocati stagiari a disciplinei
si a normelor de etica profesionala", fiind unica instantd disciplinara a Uniunii Avocatilor
competentd sd examineze plangerile, sa intenteze proceduri disciplinare si sa adopte decizii in
procedura disciplinara.

Conform art. 56 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocatura:

»(1) Avocatii raspund disciplinar pentru actiunile prin care se incalca prevederile prezentei
legi, normele Codului deontologic al avocatului si prevederile altor acte normative ce
reglementeaza activitatea avocatului.

(2) Petitiile referitoare la actiunile avocatilor, precum si informatia cu privire la abateri
disciplinare comise de avocat in timpul exercitarii atributiilor profesionale, se examineaza de
Comisia pentru eticd si disciplind. In cazul existentei unor temeiuri suficiente, comisia dispune
efectuarea unui control."



Conform art. 54 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura prevede principalele obligatii ale
avocatului:

- lit. b) ,,sa acorde asistentd juridica conform contractului incheiat cu clientul sau cu
oficiul teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat";

- lit. d) ,,sa aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute de lege
pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale clientului;

- lit. k) ,,sa respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului
profesiei de avocat".

Potrivit art. 54 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura este stabilit:

,wYAvocatul nu are dreptul sa actioneze contrar intereselor legitime ale clientului, sa ocupe o
porzitie juridica fara a o coordona cu acesta (cu exceptia cazurilor cand clientul isi recunoaste
vina), sd refuze, fara motive intemeiate, apararea banuitului, invinuitului, inculpatului sau a
condamnatului, la care s-a obligat."

Art. 9 din Legea cu privire la avocaturd consacra principiul calitatii serviciilor de asistenta
juridica:
,Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici profesionale in

materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o conduita profesionala
si corecta."

Conform art. 57 din Statutul profesiei de avocat:

(1) Avocatul este obligat sa studieze temeinic cauzele ce i-au fost incredintate, sa se prezinte
la fiecare termen stabilit si sa manifeste constiinciozitate si probitate pentru indeplinirea
mandatului incredintat.

(3) Avocatul este obligat sa actioneze cu promptitudine in reprezentarea clientului, potrivit cu
natura cauzei. Strategiile si tacticile stabilite de avocat trebuie sa conduca activitatea acestuia
pe principiul folosirii profesiei in favoarea clientului."

Potrivit art. 57 alin. (6) din Statutul profesiei de avocat:

,,LAvocatul se va consulta cu clientul pentru a stabili scopul, modalizatile consilierii, precum
si solutiile tehnice pe care le va urma pentru a realiza asistenta si reprezentarea clientului."

Art. 57 alin. (9) stabileste:

wAvocatul se va abtine: a) sa ignore intentionat obiectivele si scopurile reprezentarii stabilite
de catre client, astfel incdt sa esueze in atingerea lor prin mijloace rezonabile, permise de
Lege si de Statutul profesiei; b) sa prejudicieze un client pe durata relatiilor profesionale."

Codul deontologic al avocatului stabileste misiunea si principiile fundamentale ale profesiei:

(1) In Republica Moldova avocatul indeplineste un rol eminent in promovarea protectiei
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(2) Scopul exercitarii profesiei de avocat il constituie acordarea asistentei juridice calificate
persoanelor fizice si juridice in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime.
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(3) In exercitarea profesiei, avocatul este obligat sd actioneze pentru a asigura accesul liber
la justitie si dreptul persoanei la un proces echitabil, sa contribuie, prin toate mijloacele
legale, la protejarea profesiei, demnitdtii si onoarei corpului de avocati."

Potrivit Cap. II ,,Relatiile cu clientii", pct. 2:

.»(2) Avocatul isi consultd clientul in mod constiincios i il informeaza cu diligenta clientul cu
privire la evolutia cauzei ce i-a fost incredintata."

Codul deontologic consacra principiul diligentei profesionale si al prioritatii interesului
clientului:

,»ub rezerva respectarii normelor legale si a normelor deontologice, avocatul are obligatia
sa apere interesele clientului sau, inclusiv in raport cu propriile interese, cu interesele altui
avocat sau interesele statului."”

Termenul legal pentru depunerea apelului motivat este prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ:
»wApelul se motiveaza in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii motivate. Daca

motivarea nu este depusa in acest termen, apelul declarat se considera inadmisibil."
Potrivit Articolului 57. a Statului Profesiei de Avocat

st Legii, avocatul are obligatia sa achite, la termenul stabilit, taxele si contributiile la formarea
bugetului Uniunii Avocatilor. Contributiile anuale se achita in intregime sau fractionat, in doua
rate egale, scadente o data la 6 luni. Prima plata se va efectua pina la data de 31 mai, iar cea
de-a doua, pina la data de 30 noiembrie a fiecarui an calendaristic.

Legea RM cu privire la Avocatura, Articolul 32, prevede ca

(1) Cabinetele avocatilor si birourile asociate de avocati se inregistreaza de catre
Ministerul Justitiei in termen de o luna de la data prezentarii:

a) cererii de inregistrare;

b) declaratiei de fondare a cabinetului avocatului sau a biroului asociat de avocati. Forma
declaratiei se aproba de catre Ministerul Justitiei;

c) copiilor licentelor pentru exercitarea profesiei de avocat;

d) copiilor actelor care confirma adresa sediului cabinetului avocatului sau a biroului
asociat de avocati;

e) datelor de contact (numar de telefon, adresa electronica si postala);

f) confirmarii privind notificarea Uniunii Avocatilor despre intentia inregistrarii, forma
de organizare aleasa si sediu.

(11) Inregistrarea schimbirii de sediu al cabinetului avocatului sau al biroului asociat de
avocati se face printr-o cerere inaintatd Ministerului Justitiei, la care se anexeaza:

a) copiile actelor care confirmd adresa sediului cabinetului avocatului sau al biroului
asociat de avocati si drepturile detinute asupra acestuia;

b) confirmarea notificarii Uniunii Avocatilor despre schimbarea de sediu;

c) procesul-verbal cu privire la schimbarea de sediu (in cazul biroului asociat de avocati);

d) informatia cu privire la datele de contact ale avocatului (numarul de telefon, adresa
electronica si postala).


https://www.perplexity.ai/search/editeaza-o-decizie-pe-buzu-mih-JamMFmzJQ0qW7tRywtJbFg

(12) Radierea cabinetului avocatului sau a biroului asociat de avocati se face printr-0
cerere inaintata Ministerului Justitiei, la care se anexeaza:

a) decizia de dizolvare a cabinetului avocatului sau a biroului asociat de avocati;

b) certificatul privind lipsa restantelor fata de bugetul public national;

c) copia buletinului de identitate;

d) confirmarea notificarii Uniunii Avocatilor despre intentia dizolvarii.

(2) Inregistrarea cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de avocati se efectueaza prin
introducerea datelor in registrul tinut de Ministerul Justitiei. In caz de modificare a numarului
de avocati, de schimbare a denumirii sau a sediului, noile date se consemneaza in registru.

Potrivit Codului administrativ:
Articolul 5. Activitatea administrativa

Activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 6. Procedura administrativa

(1) Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptata spre examinarea conditiilor, pregdtirea si emiterea unui act administrativ individual,
spre examinarea conditiilor, pregatirea si iIncheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregdtirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.

(2) Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract administrativ
sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd sint parti ale procedurii
administrative.

Articolul 16. Dreptul discretionar al autoritatii publice

(1) Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta
intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o dispozitie
legala.

(2) Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

Articolul 21. Legalitatea
(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.

Articolul 22. Cercetarea din oficiu

(1) Autoritatile publice si instantele de judecatda competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

(2) Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesitd a fi
probate, pina la proba contrarie.

Articolul 23. Egalitatea de tratament
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(1) Autoritatile publice si instantele de judecata competente actioneaza respectind
principiul egalitatii si nediscriminarii.

Articolul 24. Buna-credinta

(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care 1isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate.

Articolul 28. Eficienta

(1) Procedura administrativa se realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient
si corespunzator scopului. Realizarea procedurii administrative prin intermediul mijloacelor
electronice de comunicatie este obligatorie 1n toate situatiile in care mijloacele respective pot
fi utilizate, cu exceptia cazurilor in care legea stabileste altfel.

(2) Procedura administrativa se realizeaza in scris, pe suport de hartie sau in format
electronic, daca caracterul urgent al masurii nu cere o realizare verbald a procedurii
administrative.

Articolul 69. Initierea procedurii administrative

(1) Procedura administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura
administrativa initiatd din oficiu incepe odata cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea
initiatd la cerere se considera initiatd din momentul depunerii cererii.

(2) In cazul depunerii unei petitii, autoritatea publici este obligati s initieze o
procedura administrativa.

Articolul 78. Finalizarea procedurii administrative
(1) Procedura administrativa se finalizeazd prin efectuarea unei operatiuni
administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual

Articolul 85. Investigatii

(1) Participantii la procedura administrativa expun faptele pe care se intemeiaza petitia
lor in mod clar, concis si cu bund-credinta. Expunerea verbald se consemneaza intr-un proces-
verbal.

(2) In cadrul investigarii starii de fapt participantii la procedura administrativa sint
obligati sa colaboreze cu autoritatea publica si sa indice asupra probelor si faptelor care le sint
cunoscute, sa prezinte documentele pe care le detin.

(3) Autoritatea publica trebuie sa stabileascd din oficiu aspectele de fapt ale cazului
care face obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru
aceasta, autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

(4) Investigatiile nu sint necesare:

a) atunci cind faptele sint probate fondat de cétre participanti si nu sint inaintate obiectii;

b) atunci cind faptele rezultd din studii, cercetari, statistici publice, cu conditia ca aceste
surse sa fie indicate si accesibile opiniei publice;

¢) In cazul unor proceduri cu caracter de urgentd, intemeiate pe interesul public, daca
faptele au fost stabilite si Tn mod evident nu sint contestabile.
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Articolul 87. Probele

(1) Autoritatea publica se conduce de probele pe care le considerd necesare, conform
dreptului discretionar, pentru investigarea stirii de fapt. In special ea poate:

a) sa solicite informatii de tot felul;

b) sd audieze participanti, martori si experti/specialisti sau sa solicite declaratii scrise
din partea acestora;

c) sa solicite acte si dosare;

d) prin sesizarea directa a lucrurilor, sa isi creeze propria impresie despre un caz sau
despre situatia de la fata locului (cercetarea probei la fata locului).

(2) Audierea participantilor, a martorilor sau a expertilor/specialistilor, precum si
cercetarea probelor la fata locului se consemneaza intr-un proces-verbal.

Articolul 88. Obligatia de colaborare a participantilor

(1) Participantii la procedura administrativa sint obligati sa colaboreze in cadrul
cercetdrii starii de fapt. Ei urmeaza sa indice, in special, asupra faptelor si probelor care le sint
cunoscute si sa prezinte documentele pe care le detin.

(2) Participantii la procedura administrativa nu sint obligati sa prezinte acte sau alte
inscrisuri care nu se mai afla in posesia lor dacd autoritatea publica poate clarifica o fapta prin
adresarea unei solicitdri cdtre alta autoritate publicd. Reglementari derogatorii sint admisibile
doar in baza prevederilor legale.

Articolul 92. Aprecierea probelor
(1) Autoritatea publica decide conform convingerii sale libere daca considerd o fapta
drept existentd, luind 1n considerare Intreaga procedurd administrativa, inclusiv toate probele.
(2) Autoritatea publica ia In considerare toate faptele care au importantda pentru caz,
inclusiv cele favorabile participantilor.

Articolul 93. Sarcina probatiunii

(1) Fiecare participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale.

(3) Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Articolul 94. Audierea participantilor

(1) Inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau Tnainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul
are dreptul sa fie audiat in legaturd cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce
urmeaza a fi emis.

(2) Audierea poate fi facutd verbal sau in scris.

Articolul 137. Dreptul discretionar
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(1) In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autorititile publice trebuie s actioneze cu
buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul.

V.

in urma analizei materialelor procedurii disciplinare raportate normelor legale citate
supra, Comisia pentru etica si disciplinda din cadrul Uniunii Avocatilor constata
urmatoarele:

Comisia retine cd solicitarea expusd de petitionar tine de calitatea serviciilor acordate
determinata de returnarea onorariului achitat avocatului nefiind de acord cu solutia pronuntata
de instanta de fond.

Petitionarul invocd si faptul ca avocatul vizat ar fi admis careva comportament ilegal la
momentul acordarii serviciilor juridice, or nu le-a acordat in termenii stabiliti, dar si taxarea
lor nu ar corespunde volumului de sarcina executat, la caz cerinta de baza, fiind de returnare
a onorariului per general achitat avocatului vizat.

Din probatoriul prezentat de catre avocatul vizat, confirmat partial de XXXXXX Leonid,
interesele lor in fapt la momentul efectuarii actiunilor in interesele lui XXXXXX Leonid nu
au contrazis scopurilor puse 1n fata lor de catre ei insisi cu implicarea procedurala a legislatiei
civile si a principiului de baza a dreptului civil, disponibilitatea in drepturi.

Conform legislatiei Tn vigoare, avocatul de rand cu beneficiarul sau beneficiarii de servicii
juridice decid impreunad asupra tacticii si strategiei procesului de aparare si /sau/ masuri luate
in anumite cazuri, situatii, litigii etc.

Din inscrisurile anexate la materialele cauzei, se constata cu certitudine, ca toate actiunile ce
reiesa din cele indicate supra, au fost efectuate in interesul legal al petitionarului cu marja de
posibilitate reald si legala fata de instantd, prin cererea si /sau/ realizarea unui drept pretins de
petitionar.

Careva comportament ilegal in raporturile cu XXXXXX Leonid, la momentul acordarii
serviciilor juridice justitiabilului pe cazurile invocate, din partea avocatului vizat Ceban Vasile,
nu a fost stabilit.

Avocatul vizat a prezentat probe de acordare a asistentei juridice, a efectuat un numar
determinat de actiuni de reprezentare a clientului.

Contractul incheiat cu clientul si avocatul vizat este supus regulilor legale de tdlmacire,
respectare si executare in asa mod precum au stabilit partile semnatare, cu conditia legalitatii.

Conform art. 63 a Legii RM cu privire la avocatura, marimea, tipul onorariului, modalitatile
de plata etc- sunt stabilite de acordul partilor care au semnat contractul, iar marimea, conditiile
de plata si alte modalitati nu pot fi modificate de careva organe, decét in cazul directei si
vaditei incalcari de lege la acest capat.

Mai mult, conform competentei legale a Comisia este un organ disciplinar care nu este
insarcinat de a judeca litigii de drept comun, precum ar fi rezilierea contractului incheiat cu
avocatul vizat sau obligarea ultimului de a returna petitionarului onorariul incasat,
competentele date, fiind atribuite instantelor de drept comun.
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In altd ordine, avocatul vizat, Ceban Vasile, nu a prezentat referinta asupra petitiei inaintate
si nscrisurile aferente procedurii.

Mai mult, conform informatiilor parvenite de la secretariatul Uniunii Avocatilor din RM,
datele de contact prezentate de avocat si Inregistrate in Registrul avocatilor nu corespund
realitatii la capitolul postei electronice, la capitolul numarului de telefon de contact.

Dupa primirea petitiei de Uniunea Avocatilor din RM la data de 09.03.2026 avocatului vizat,
la posta electronica inregistrata in Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de
avocati i-a fost expediata petitia petitionarului cu anexele respective, care nu au fost
receptionate de catre avocat, pe motiv ca adresa electronicd Vv.ceban@mail.ru este
nefunctionala.

In perioada din 09.03.2026 au fost efectuate nenumdrate apeluri telefonice la numarul de
contact inregistrat in Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de avocati de
avocatul vizat si anume, 069152658, la care ultimul nu a raspuns, ulterior, fiind invocat
motivul ca nu a avut posibilitate.

In perioada din 09.03.2026 au fost efectuate nenumdrate apeluri prin aplicatia Messenger, dar
si reteaua de socializare Facebook, la care ultimul nu a raspuns, invocand cd nu detine profil
in aplicatiile date.

La 09.04.2026 prin aplicatia WhatsApp, avocatul vizat a receptionat mesajul membrului
raportor, unde a prezentat noua sa adresa electronica si anume low.cvv@gmail.com, urmare a
faptului unde i-a fost expediatd petitia petitionarului si anexa respectiva cu indicarea
termenului de prezentare a referintei si inscrisurilor.

La momentul prezentarii notei informative cu privire la intentarea procedurii disciplinare,
referinta si /sau inscrisurile pertinente de catre avocatul vizat, nu au fost prezentate.

In cazul dat Comisia constata din oficiu abatere disciplinar in inactiunile avocatului Ceban
Vasile, or obligatiunile de colaborare cu buna vointd cu Comisia, prezentarea datelor de
contact, adresd electronicd, adresd de corespondenta, numar de telefon, sau modificarea lor
prin prezentarea informatiei date Uniunii Avocatilor RM, inclusiv Ministerului Justitiei-
constituie incalcare directa si constientd a normelor profesionale.

Comisia pentru etica si disciplind, in exercitarea competentelor conferite de Legea cu privire
la avocatura si Statutul profesiei de avocat, va aprecia conduita profesionald a avocatului
Ceban Vasile, prin prisma obligatiilor sale legale si deontologice si a circumstantelor concrete
ale cauzei, in vederea stabilirii existentei abaterii disciplinare si a sanctiunii ce se impune.

Comisia a dat, de asemenea, apreciere circumstantelor in care a fost comisad abaterea pentru
individualizarea sanctiunii disciplinare. Astfel, avand In vedere circumstantele cauzei si
conducandu-se de principiile generale de aplicare a sanctiunii disciplinare, consfintite in
dispozitiile art. 57 alin. (2) al Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, potrivit cadrora la
aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont de gravitatea abaterii, de circumstantele in care a
fost comisd, de activitatea si comportamentul avocatului dupd comiterea abaterii, de
receptivitatea acestuia, de conlucrarea si comunicarea cu Comisia, precum si de lipsa
sanctiunilor disciplinare anterioare, Comisia a ajuns la concluzia ca scopul sanctiunii
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disciplinare va fi atins prin aplicarea fata de avocatul vizat a unei sanctiuni disciplinare in
limitele prevazute de lege, si anume a sanctiunii cu amenda in cuantum de 3000 (trei mii) lei.

Concomitent, Comisia retine urmatoarea circumstantd a cauzei, pertinenta la individualizarea
sanctiunii disciplinare: din materialele procedurii, rezulta ca avocatul vizat anterior nu a mai
fost sanctionat disciplinar pe parcursul carierei profesionale.

Faptele retinute de Comisie determind urmatoarea incadrare juridica:

incilcarea art. 32 si 54 din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturi, prin:

- omisiunea prezentarii informatiei cu privire la datele de contact ale avocatului (numarul de
telefon, adresa electronica si postala);

- omisiunea neinformarii Ministerului Justitiei si Uniunea Avocatilor, in termen de 10 zile,
despre schimbarea datelor de contact, a sediului cabinetului sau biroului asociat de avocati;

incilcarea art. 56 alin. (1) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, care stabileste
raspunderea disciplinard pentru nerespectarea prevederilor legale si deontologice care
reglementeaza activitatea avocatului.

incilcarea normelor Codului deontologic al avocatului, referitoare la:

-obligatia de diligenta profesionald adecvata;
Potrivit art. 57 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura:

»La aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont de gravitatea abaterii, de circumstantele in
care a fost comisa, de activitatea si comportamentul avocatului sau avocatului stagiar."

Comisia aplica principiile generale de individualizare a sanctiunii disciplinare, avand in vedere
criteriile legale prevazute expres de legiuitor si consacrate in jurisprudenta constantd a
Comisiei pentru etica si disciplind, respectiv:

- circumstantele concrete in care a fost comisa fapta;

- receptivitatea avocatului fata de procedura disciplinara;
- conlucrarea si comunicarea cu Comisia;

- lipsa sanctiunilor disciplinare anterioare.

Avand 1n vedere aceste elemente, Comisia apreciaza cd abaterea are un grad mediu de
gravitate.

In asemenea circumstante, potrivit art. 57 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocaturd, una dintre sanctiunile disciplinare aplicabile este amenda, care poate fi stabilitd in
limitele prevdzute de lege, in functie de gravitatea abaterii si de circumstantele concrete ale
cauzei. Textul legal prevede ca ,,amenda de la 1 000 la 3 000 de lei se face venit la bugetul
Uniunii Avocatilor, iar plata acesteia se face in termen de 30 de zile de la data emiterii deciziei
privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de amenda”.
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Comisia a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei disciplinare poate fi atins prin aplicarea fata
de avocatul vizat a unei sanctiuni, si anume o amenda de 3000 (trei mii) lei.

Aceastd sanctiune este proportionald cu gravitatea abaterii si circumstantele concrete ale
cauzei, avand un caracter atat represiv, sanctionand conduita neglijenta, cat si preventiv,
determinand avocatul sa manifeste pe viitor un nivel sporit de diligenta in exercitarea profesiei.

In concluzie, Comisia pentru etica si disciplina constata ca avocatul Ceban Vasile a comis o
abatere disciplinara prin nerespectarea obligatiilor profesionale de diligentad si actionare in
interesul si pentru UA RM .

Abaterea Intruneste elementele prevazute de art. 54 si art. 56 din Legea cu privire la avocatura,
de Statutul profesiei de avocat si de Codul deontologic al avocatului, justificand aplicarea unei
sanctiuni disciplinare.

V.

In temeiul celor expuse, in baza prevederilor legale mentionate supra, in limita dreptului
discretionar, inclusiv in temeiul art. 44 alin. (2) lit. d), art. 56 si art. 57 din Legea nr. 1260/2002
cu privire la avocatura, al Statutului profesiei de avocat si al Codului deontologic al avocatului,

Comisia pentru Etica si Disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Moldova,
DECIDE:

1. A constata in actiunile avocatului CEBAN Vasile, titularul licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat nr. 2447, eliberatd la 12.12.2012, comiterea abaterii disciplinare
prin nerespectarea obligatiilor profesionale de diligenta si actionare 1n interesul legii si
fatd de Uniunea Avocatilor, materializatd prin omisiunea de diligentd avocatiala
adecvatd, omisiunea prezentarii informatiei veridice si actuale cu privire la datele de
contact ale avocatului (numarul de telefon, adresa electronica si postald), omisiunea
neinformarii Ministerului Justitiei s1 a Uniunea Avocatilor, in termen de 10 zile, despre
schimbarea datelor de contact, a sediului cabinetului sau biroului asociat de avocati,
necolaborarea cu buna credinta cu Comisia pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova.

2. A aplica avocatului CEBAN Vasile sanctiunea disciplinard sub forma de amenda in
marime de 3000 (trei mii) lei, suma ce se face venit la Bugetul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova.

3. In caz de neachitarea amenzii in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei
decizii, a suspenda activitatea avocatului CEBAN Vasile, in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (1) lit. f) si art. 57 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 1260-XV din
19.07.2002 cu privire la avocatura.
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4. A transmite Consiliului Uniunii Avocatilor si Baroului Avocatilor Chisinau, prezenta
Decizie in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18) din Statutul profesiei de avocat.

5. A transmite Secretarului general si contabilului—sef al Uniunii Avocatilor prezenta
Decizie.

6. A publica prezenta Decizie pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

7. Decizia intrd in vigoare la data adoptarii insd poate fi contestatd in procedura de
contencios administrativ in Judecatoria Chisindu sediul Rascani (adresa: mun.
Chisinau, str. Kiev, nr. 3) in termen de 30 zile de la comunicare in conformitate cu
prevederile art. 42 alin. (6) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd si Codul

Administrativ al Republicii Moldova.
// W Cristina SULTAN

Presedintele Comisiei
pentru Etica si Disciplina
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