Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Coro3 AnsokatoB Pecny6uamnkn MosioBa
Union of Advocates of the Republic of Moldova

Comisia pentru etica si disciplina

MD-2012, mun. Chisinau, str. Bucuresti, 46, tel.: 022226152, fax: 022226152
e_mail: uniunea.avocatilor.rm@gmail.com, www.uam.md

DECIZIE
Nr. 7/9/2026
In cauza disciplinara intentati in privinta Avocatului Doina Ioana STRAISTEANU,
titulara licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 2040, eliberata la 14.12.2010

/ in temeiul petitiilor Ne N204/2026 din 23.01.2026, 283/2026 din 30.01.2026, 846/2026 din
13.03.2026, 1199 din 09.04.2026, 1395 din 23.04.2026, 1580 din 04.05.2026
depuse de cet. Neli XXXXXX/

mun. Chisindu 18 mai 2026

Comisia pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta membrilor
prezenti in sedinta: d-na Cristina SULTAN - presedinte; d-nii avocati: Victor DODON,
Petru LOGHINESCU, Zinaida LUPASCU, Mihai GAFTON, Mihaela PREPELITA,
Victor BARAN, Vladimir CIMPOES, Vitalie TABIRTA, Angela MUNTEANU, lon
TURCANU - membri, precum si d-na Victoria DEVITCAIA - secretar,

a stabilit:
l.

La data de 23 ianuarie 2026, in adresa Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor
a parvenit petitia cet. XXXXXX Neli in privinta avocatului Straisteanu Doina loana, licenta
nr. 2040 din 14.12.2010, prin care se relateaza despre inducerea in eroare si necontestarea in
termen a deciziei din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru pe cauza Neli XXXXXX citre
Institutia Privata Liceul ,,Da Vinci”.

Petitionara invoca, precum ca la data de 17.12.2021 aceasta a incheiat contract de asistenta
juridica nr. 277/2021 cu avocata Straisteanu Doina loana pentru mai multe cauze, una dintre
care tine de initierea cererii de chemare in judecatd impotriva Institutiei Private Liceul ,,.Da
Vinci”. Ulterior, prin decizia din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-au respins, din
lipsa de temei, cererile de apel declarate de Institutia Privata Liceul ,,Da Vinci” si de catre Neli
XXXXXX, reprezentatd de avocata Doina loana Strdisteanu si s-a mentinut hotararea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 15 mai 2024.
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Potrivit extrasului de pe posta electronica, la 10 iunie 2025 decizia integrald a instantei de apel
a fost transmisa atat pe adresa electronica a recurentei, cat si pe adresa avocatei Doina-loana
Straisteanu, reprezentanta petitionarei.

Termenul de doua luni prevazut de art. 434 alin. (1) CPC a inceput sa curga la 10 iunie 2025
si a expirat la 10 august 2025, inclusiv. Din actele dosarului rezulta ca recursul a fost declarat
abia la 05 septembrie 2025, cu depdsirea termenului legal.

Petitionara sustine, cd a tinut corespondenta cu avocata Straisteanu Doina loana, care i-a
promis sd conteste decizia Curtii de Apel Centru. La data de 05 septembrie 2025, avocata 1-a
dat spre semnare Acordul nr. 2/2025 din 04.06.2025 la contractul de asistenta juridica nr.
277/2021 din 17.12.2021, sustinand ca acest acord este unul fictiv, doar cu scopul repunerii in
termen a recursului asupra deciziei judecatoresti.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2025 recursul declarat de Neli
XXXXXX impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 19 februarie 2025 a fost declarat
inadmisibil, fiind constatat ca este depus cu omiterea termenului de declarare.

Avocatei vizate i s-a acordat posibilitatea de-a face cunostinta cu petitia, de-a se expune in
explicatii. Astfel, avocata Doina loana Straisteanu a invocat prin referintd ca nu avea
obligatiune contractuald de a contesta decizia Curtii de Apel Centru din 19 februarie 2025,
primita prin posta la 10 iunie 2025, deoarece contractul nr. 277/2021 din 17.12.2021 ar fi fost
reziliat prin Acordul nr. 2/2025 din 04.06.2025 semnat de catre petitionara XXXXXX Neli.

Ulterior, in cadrul procedurii administrative, XXXXXX Neli a depus mai multe acte ce
confirma, ca avocata Doina loana Straisteanu a participat la sedintele de judecatd si a acordat
asistenta juridica in baza contractului de asistenta juridica chiar si dupa perioada din 04 iunie
2025.

Petitionara a anexat la procedura - probe, care dupa opinia acesteia ar dovedi cd avocata vizata
a promis sd conteste decizia Curtii de Apel Centru din 19 februarie 2025.

Astfel, la petitie au fost anexate extrase din e-mail al petitionarei: XXXXXX. Potrivit acestor
inscrisuri, la data de 10.06.2025 ora 16.52 avocata Doina loana Straisteanu a scris urmatorul
mesaj:

»Buna ziua! Dna Neli, avem decizie si opinie separata. Am convins totusi unul din trei
Jjudecatori ca avem dreptate. Doriti cerere de recurs?”

Petitionara i-a SCris ca raspuns mesaj in aceeasi zi cu urmatorul continut: ,,Buna ziua! Dal!
Desigur!!! Multumesc anticipat!”

Ulterior, la data de 05 decembrie 2025 avocata Doina loana Straisteanu 1i scrie petitionarei:
wBuna ziua! Receptionat. Cu aceastd incheiere procesul a finisat si hotarirea primei instantei
devine executorie.”

La data de 14 decembrie 2025 petitionara intr-un mesaj prin e-mail i-a reprosat avocatei, ca s-
a pierdut procesul de judecata prin omiterea termenului §i vina este a avocatei.

Tot la data de 14 decembrie 2025 ora 10.53 avocata Doina lona Straisteanu 1i scrie petitionarei
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Neli XXXXXX: ,,Buna ziua. D-stra nu ati achitat pentru recursul depus la Curtea Suprema
de Justitie. Termenul I-ati omis d-stra. Dat fiind atitudinea lipsita de respect, va anunt despre
rezilierea contractului de asistentd juridica cu d-stra. Am sa anunt instantele pe fiecare dosar.
Va identificati alt avocat. Toate bune!”

La petitie au mai fost anexate capturi de ecran de pe retele de socializare Viber, Acord nr.
02/2025 la contractul nr. 277/21 din 17.12.2021 cu Neli XXXXXX, confirmare de achitare a
notei de platd pentru cererile de recurs din 05.09.2025, actele confirmative traversarii
frontierei de stat a RM, acte medicale ale fiului petitionarei.

La data de 30.01.2026 petitionara a anexat dovada achitarii taxei pentru depunerea si
examinarea cererilor la Comisia de Etica si Disciplina.

La data de 13.03.2026 avocata vizatd a depus referinta, prin care sustine, ca Acordul de
reziliere din 04.06.2025 nu este unul fictiv, este emis de fapt la solicitarea petitionarei, iar
propunerea avocatei ulterioara de a contesta Decizia Curtii de Apel Centru ar fi fost din inertie
profesionala. Totodata, d-ei afirma ca a achitat taxa de timbru si taxa de stat din contul sau
bancar personal din numele petitionarei la data de 05 septembrie 2026 si a perfectat cerere de
recurs.. Pentru acest serviciu urma sa fie remuneratd cu 100 Euro si Tnapoiata suma taxei de
stat si taxei de timbru, Tnsa nu a fost remuneratd pand in prezent.

La data de 13.03.2026 XXXXXX Neli a depus Plangere suplimentara, prin care si-a sustinut
pozitia si a anexat in acest sens copia contractului de asistenta juridica, capturile de ecran pe
WatsApp, Viber a convorbirilor cu avocata vizata referitor la incidentele examinate in cadrul
procedurii administrative in fata Comisiei.

In referinta suplimentari din 13.03.2026 datati cu 14.03.2026, avocata Doina loana
Straisteanu si-a sustinut si a completat pozitia anterioara.

La data de 03.04.2026 petitionara a anexat extrase de pe email din care rezulta, ca inclusiv la
data de 21.11.2025 avocata Doina loana Straisteanu acorda asistentd juridica acesteia
transmitand, pentru a lua cunostintd, pledoarii pe unul din dosare aflate atunci pe rolul
judecatoriei.

La data de 09 aprilie 2026 petitionara a inaintat in adresa Comisiei plangere suplimentara, cu
anexarea unui sir de acte, care dupd opinia petitionarei probeaza, cd Acordul din 04.06.2025
este unul fictiv si de fapt e1 nu au reziliat contract pe niciunul din dosare.

Potrivit capturilor de ecran din aplicatia Viber, partile discuta despre o taxa de stat
suplimentara necesara spre achitare la Curtea Suprema de Justitie in baza recursului depus.

Potrivit proceselor-verbale a sedintelor de judecata pe un alt dosar depus de catre petitionara
Neli XXXXXX impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate, avocata Doina loana Straisteanu reprezenta pe aceasta si depunea acte inclusiv
la data de 21 noiembrie 2025 (mult dupa semnarea Actului de reziliere din speta).

Potrivit altor materiale, avocata Doina loana Straisteanu a depus la data de 02.12.2025 apel in
numele petitionarei.

La data de 23 aprilie 2026 petitionara a Tnaintat in adresa Comisiei Plingere suplimentara, cu
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anexarea unui sir de acte repetate si inscrisuri noi In confirmarea pozitiei sale anterioare ce
tine de acuzatii de comiterea abaterilor disciplinare de catre avocata vizata, precum si cererile
de apel, hotararile si incheierile instantelor judecatoresti, capturile de ecran din conversatii cu
avocata vizata.

La data de 23.04.2026 avocata vizatd in plangerile, d-na Doina Ioana Straisteanu a depus
referinta suplimentard, anexand mesageria cu XXXXXX Neli si Valentina XXXXXX,
hotdrarile de judecatd, apelurile depuse in numele petitionarei. Aceste acte, dupd opinia
avocatei, probeaza efectuarea lucrului in volum necesar, dar si caracterul tendentios al petitiei.

La sedinta Comisiei pentru Etica si Disciplina din data de 27.04.2026 s-a dispus:

., Intentarea procedurii disciplinare in privinta avocatului Straisteanu Doina loana, detinator
a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 2040 din 14.12.2010.”

La data de 04.05.2026 s-au depus Precizari la Plangerea suplimentara, prin care au fost anexate
de petitionara mai multe acte, inclusiv in dovada faptului achitarilor asistentei juridice si lipsa
datoriilor contractuale pecuniare fatd de avocata Doina loana Straisteanu.

La data de 05.05.2026 avocata vizata a depus referinta suplimentara, prin care a anexat copia
materialelor de la 11 dosare, in care d-ei a participat in baza contractului de asistenta juridica
din data de 17.12.2021 incheiat cu petitionara. Au mai fost anexate si capturile de ecran cu
continutul ponegritor din partea altor persoane, care dupa opinia avocatei Doina loana
Straisteanu, actioneazd din numele si la instigarea petitionarei.

Partile au fost citate si audiate in fata Comisiei pentru Etica si Disciplind, sustindnd pozitia
fiecarei parti, corespunzator expusa in plangerile si, respectiv, referintele depuse de parti.

Examinand in ansamblu Sesizarea petitionarei si referinta avocatului vizat, cu anexele depuse,
Comisia conchide asupra normelor de drept aplicabile si anume:

- art. 4 al Constitutiei Republicii Moldova stabileste ca dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia
Universala a Dreptului Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte;

- art. 7 al Constitutiei Republicii Moldova directioneaza: Constitutia este Legea
Suprema in stat, nici o lege si nici un act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridica;

- art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la satisfacere
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime;



- art. 114 al Constitutiei Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii
numai de instantele judecatoresti;

- art. 1 al Legii Republicii Moldova Cu privire la avocatura stipuleaza ca profesia de
avocat se exercitd de persoane calificate si abilitate conform legii sd pledeze si sa actioneze in
numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apere in fata unei instante judecdtoresti sau sa
consulte si sa reprezinte in materie juridica clientilor sai;

- art. 3 al legii nominalizate prescrie, ca principiu de baza al avocaturii, asigurarca
dreptului la apdrare garantat de Constitutie;

- art. 9 din Legea cu privire al avocatura prevede, ca standard al calitatii serviciilor de
asistentd juridica, corespunderea acestora bunelor practici profesionale in materie juridica,
normelor materiale si procedurale, dar si cerintei indiscutabile sd actiunile si-sau inactiunile
sd rezulte dintr-o conduita profesionald si corectd;

- art. 54 din Legea cu privire la avocaturd, (1) Avocatul este obligat: b) sa acorde
asistentd juridicd conform contractului incheiat cu clientul sau cu oficiul teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat;

- art. 54 din Legea cu privire la avocaturad: (1) Avocatul este obligat: k) sa respecte
normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat.

- art. 56 al Legii cu privire la avocatura sanctioneaza disciplinar avocatii, pentru
actiunile prin care se Incalcd prevederile prezentei legi.

- art. 10 al Statutului profesiei de avocat stabileste ca asistenta juridica acordata de
avocat trebuie sd corespundd bunelor practici profesionale in materie juridica, normelor
materiale si procedurale si sd rezulte dintr-o conduitd profesionald corectd; asistarea si
reprezentarea clientului impun diligenta profesionala adecvata, pregatire temeinica a cauzelor,
potrivit cazului si experientei;

- art. 4. Statutului profesiei de avocat: Orice persoana are dreptul la asistenta juridica
calificatd. In conditiile legii, avocatul asigurd asistenta si reprezentarea juridici in fata
instantelor judecatoresti, a organelor de urmarire penald, a autoritatilor cu atributii
jurisdictionale, a notarilor si a executorilor judecatoresti, a organelor administratiei publice, a
institutiilor si a altor persoane juridice, pentru apararea si reprezentarea cu mijloace juridice
specifice a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale oricarei persoane fizice sau
juridice.

- art. 7) Statutului profesiei de avocat: In cazul in care se angajeaza si asiste si sd reprezinte
un client Intr-o procedura legala, avocatul isi asuma obligatiile prevazute de Lege, prezentul
Statut si contract, precum si consecintele care apar din asumarea respectiva.

Art. 57, alin. (3) din Statutul profesiei de avocat prevede: Avocatul este obligat sa
actioneze cu promptitudine 1n reprezentarea clientului, potrivit cu natura cauzei. Strategiile si



tacticile stabilite de avocat trebuie sd conduca activitatea acestuia pe principiul folosirii
profesiei in favoarea clientului.

Art. 57, alin. (6) din Statutul profesiei de avocat prevede: Avocatul se va consulta
cu clientul pentru a stabili scopul, modalitatile consilierii, precum si solutiile tehnice pe care
le va urma pentru a realiza asistenta si reprezentarea clientului. Avocatul nu este obligat sa
urmeze tehnicile si procedurile legale indicate arbitrar de client si pastreaza responsabilitatea
pentru acestea, in masura in care clientul a fost rezonabil informat asupra costurilor si
consecintelor posibile ale acestor tehnici si proceduri.

Art. 57, alin. (8) din Statutul profesiei de avocat prevede: Ori de cite ori clientul
propune o cale asupra cdreia avocatul apreciazd ca va avea consecinte legale negative,
avocatul va atentiona clientul cu privire la consecinte si, dupa caz, este in drept sa rezilieze
contractul de asistenta juridica.

Art. 57, alin. (9) din Statutul profesiei de avocat prevede: Avocatul se va abtine ca
intentionat:

a) sa ignore obiectivele si scopurile reprezentarii stabilite de catre client, astfel incit sa
esueze in atingerea lor prin mijloace rezonabile, permise de Lege si de Statutul profesiei;

b) sa prejudicieze un client pe durata relatiilor profesionale.

Art. 57, alin. (14) din Statutul profesiei de avocat prevede: Avocatul are obligatia sa
informeze rezonabil clientul in legatura cu situatia curentd a asistentei si reprezentarii si sa
raspunda cu promptitudine oricaror solicitari de informare din partea clientului.

Art. 57, alin. (15) din Statutul profesiei de avocat prevede: Avocatul va explica
clientului imprejurarile cauzei, situatia curentd, posibilele evolutii viitoare si eventualele
rezultate, in mod rezonabil, corespunzator cu imprejurarile concrete ale cazului.

Art. 57, alin. (18) din Statutul profesiei de avocat prevede: Avocatul este obligat sa
restituie persoanei de la care a primit actele originale care i-au fost incredintate.

Art. 57, alin. (21) din Statutul profesiei de avocat prevede: Avocatul nu poate actiona
decit in limitele contractului incheiat cu clientul sau, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Art. 57, alin. (24) din Statutul profesiei de avocat prevede: In oricare caz de incetare
a mandatului, avocatul are obligatia sd ia n timp util si In mod rezonabil masuri potrivite
pentru apararea intereselor clientului, cum ar fi: notificarea acestuia, acordarea unui timp
suficient clientului pentru a-si angaja un alt avocat, predarea documentelor i a bunurilor
clientului.

Art. 57, alin. (28) din Statutul profesiei de avocat prevede: Avocatii sint obligati sa
isi exercite activitatea cu buna-credinta, potrivit uzantelor oneste, cu respectarea intereselor
clientilor si a cerintelor concurentei loiale.



Art. 57, alin. (30) din Statutul profesiei de avocat prevede: Avocatul este obligat sa
comunice clientului informatiile pe care le detine n legaturd cu cazul acestuia chiar si in
situatia in care comunicarea lor ar contraveni interesului sau personal.

Art. 57, alin. (32) din Statutul profesiei de avocat prevede: Avocatul este obligat sa
prezinte clientului, la cerere, situatia privind cheltuiclile efectuate pentru indeplinirea
activitatii profesionale incredintate si a carei rambursare o solicita.

Art. 57, alin. (35) din Statutul profesiei de avocat prevede: Avocatul nu trebuie sa
prezinte cu bund-stiintd informatii false ori sa induca in eroare.

Potrivitart. 1 din Preambulul Codului deontologic al Avocatilor din Republica Moldova
prevede ca misiunea avocatului este:

(1) In Republica Moldova avocatul indeplineste un rol eminent in promovarea protectiei
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(2) Scopul exercitarii profesiei de avocat il constituie acordarea asistentei juridice calificate
persoanelor fizice si juridice in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime.

(3) In exercitarea profesiei, avocatul este obligat si actioneze pentru a asigura accesul liber la
justitie si dreptul persoanei la un proces echitabil, sd contribuie, prin toate mijloacele legale,
la protejarea profesiei, demnitatii si onoarei corpului de avocati;

- art. 2 alin. (1) Capitolul I al Codului deontologic al Avocatilor din Republica
Moldova stabileste ca relatiile dintre avocat si client sunt bazate pe onestitate, probitate,
echitate, corectitudine, sinceritate si confidentialitate

La examinarea procedurii administrative sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale
ale Codului administrativ:

Potrivit Art. 9 din Codul Administrativ,

(1) Prin petitie, in sensul prezentului cod, se intelege orice cerere, sesizare sau propunere
adresatd unei autoritati publice de cdtre o persoand fizicd sau juridicd.

(2) Prin cerere se solicita emiterea unui act administrativ individual sau efectuarea unei
operatiuni administrative.

(3) Prin_sesizare se_informeaza autoritatea publica cu privire la_o problemd de interes
personal sau public.

(4) Prin propunere se urmareste realizarea de cdtre autoritatea publica a unor actiuni de
interes public.

Potrivit Art. 16 din Cod administrativ,



(1) _Dreptul discretionar_al autorititii publice reprezinta posibilitatea_acesteia _de a opta
intre mai multe solutii posibile corespunzditoare scopului legii atunci cind aplicd o dispozitie
legald.

(2) Exercitarea__dreptului _discretionar _nu__permite _desfasurarea _unei__activitati
administrative arbitrare.

Potrivit Art. 21 din Codul administrativ,

(1) Autoritatile publice si instantele de judecati competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.

(2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost
reglementate.

(3) Autoritatile publice si instantele de judecatda competente nu pot dispune limitarea
exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres
stabilite de lege.

Potrivit Art. 22 din Codul administrativ,

(1) Autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteazd starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

(2) Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecatd competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi
probate, pina la proba contrarie.

Potrivit art. 87 Cod administrativ, - (1)autoritatea publica se conduce de probele pe care le
considerd necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt...

Potrivit art. 92 Cod administrativ, - (1) autoritatea publica decide conform convingerii sale
libere daca considera o fapta drept existentd, luind in consideratie intreaga procedurd
administrativa, inclusiv toate probele.

Potrivit art.93 Cod administrativ, (1) fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia.

V.

Analizand minutios materialele procedurii administrative, Comisia constata incalcare
disciplinard comisa din partea Doina loana Straisteanu in activitatea sa profesionald versus
petitionara, manifestatd prin faptul nedepunerii in termen a recursului impotriva Deciziei din
19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, inclusiv cu musamalizarea omiterii termenului de
depunere a recursului in termen prin incheierea acordului de reziliere a contractului de
asistenta juridica intre avocata vizata si petitionara, cu scopul de-a justifica sau motiva cererea
de repunere in termen a recursului in fata instantei de recurs, care s-a soldat cu respingerea ca
inadmisibil a recursului declarat, farda examinarea fondului, cu mentiunea despre omiterea
nejustificata a termenului de declarare a recursului.
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Astfel, Comisia constata ca potrivit Contractului de servicii juridice nr. 277/2021 din
17.12.2021 cu XXXXXX Neli:

»Pct. 3.1 Obiectul prezentului contract il constituie acordarea asistentei juridice §i a
reprezentarii juridice Clientului 1) in procedura civila prin initierea cererii de chemare in
judecata catre Liceul privat Da Vinci; 2) rdaspuns la pretentie privind neexecutarea
contractului de prestari servicii in educatie si 3)alte actiuni care necesita reprezentarea

)

Clientului.’

Comisia retine, ca partile au confirmat, ca Contractul de servicii juridice nr. 277/2021 din
17.12.2021 este unicul contract intre acestea incheiat pe marginea mai multor cauze, totodata,
fiind incheiate acorduri aditionale la acest contract de asistenta juridica.

Comisia stabileste ca potrivit Acordului nr. 02/2025 din 04.06.2025 la contractul de asistenta
juridica nr. 277/21 din 17.12.2021 incheiat cu petitionara Neli XXXXXX, partile ,,au convenit
de comun acord incetarea efectelor contractului de asistenta juridica nr. 277/21 din
17.12.2021 pe cauza dnei XXXXXX Neli vs Liceul ,, Da Vinci” privind recunoasterea clauzelor
contractuale ca fiind abuzive si nule si la cererea de chemare in judecata depusa de Liceul
,Da Vinci” catre Neli XXXXXX privind incasarea datoriei.”

Cu toate acestea, Comisia retine ca partile continuau sa aiba raport constant de comunicare si
dupa data de 04.06.2025, si din continutul conversatiilor Comisia stabileste ca partile au
identificat si au convenit asupra necesitatii si solicitarii expres exprimate pentru contestarea
Deciziei Curtii de Apel Centru din 19.02.2025.

Mai mult, Comisia constatd cd avocata Doina loana Straisteanu a confirmat achitarea
personald a taxelor de stat si de timbru necesare examindarii recursului din numele clientei
XXXXXX Neli la data de 05.09.2025, precum si perfectarea cererii de recurs din numele
clientei sale Neli XXXXXX.

La fel, Comisia observa ca una din cerintele cererii de recurs este ,,repunerea in termen”, 1ar
unul din acte anexate pentru justificarea cerintei de repunere in termen este ,,Acordul nr.
02/2025 din 04.06.2025 la contractul de asistenta juridica nr. 277/21 din 17.12.2021 incheiat
intre avocata vizata si petitionara Neli XXXXXX”.

Astfel, Comisia stabileste ca se confirma ca Acordul nr. 02/2025 a fost incheiat in mod fictiv,
fiind Intocmit de avocata vizata si semnat Cu petitionara in scopul justificarii termenului omis
pentru depunerea recursului ratat de catre avocata vizatd si pentru motivarea cerintei de
repunere in termen a recursului din numele petitionarei Neli XXXXXX, la care taxele necesare
de examinare, formularea continutului acelui recurs- au fost de fapt, executate de catre avocata
vizatd Doina Iona Straisteanu In interesul petitionarei.
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Pe de alta parte, Comisia retine cd, neavand un alt contract de asistenta juridica cu clienta
XXXXXX Neli decat cel incheiat din 17.12.2021, si dupa rezilierea acestuia, juridic este
lipsita de sens si chiar ilegald- participarea avocatei vizate in alte procese de judecatad care
direct sunt legate de acest contract de asistentd juridicd. Or, in cazul dat avocata ar participa
pe dosare fara a avea imputerniciri valabile si in lipsa unui contract de asistenta juridica valabil
intre avocat-client.

Nu in ultimul rdnd, Comisia stabileste ca are importantd discutia scrisa intre petitionara
XXXXXX Neli si avocata vizatd Doina loana Straisteanu din data de 14 decembrie 2025
despre rezilierea contractului, incepand din data de 14 decembrie 2025, in care nemijlocit
avocata Doina loana Straisteanu scrie: ,,..va anunt despre rezilierea contractului de asistenta
juridica cu d-stra. Am sa anunt instantele pe fiecare dosar. Va identificati alt avocat. Toate
bune!”

Adicad, partile comunicau, iar avocata Doina loana Strdisteanu continua sd acorde asistentd
juridica in baza Contractului nr. 277/21 din 17.12.2021 cu Neli XXXXXX pana la data de 14
decembrie 2025, data la care s-a evitat conflict intre persoanele vizate in plangere.

Nu poate fi retinut de Comisie si urmeaza a fi apreciat critic argumentul avocatei Doina loana
Straisteanu, precum ca petitionara XXXXXX Neli avea datorii fatd de aceasta. Or, potrivit
pct. 6.1 al Contractului de servicii juridice nr. 277/2021 ,,avocata prezinta Clientului Actul de
primire predare pentru volumul orelor de munca prestate pentru executarea obiectului acestui
contract. In baza actului de primire-predare Clientul este obligat la plata onorariului
calculat, in termen de cel mult 7 zile lucratoare din ziua prezentarii Actului. Avocata este in
drept sa solicite plata in avans..” Astfel, pentru confirmarea pozitiei in cauza, avocata vizata
urma si prezinte solicitarea platilor pentru onorariu de la petitionara XXXXXX Neli. insa,
aceasta nu a avut loc.

Comisia noteaza asupra caracterului grav al abaterii disciplinare comise si a perioadei intinse
a comiterii abaterii disciplinare constatate, iar lipsa ameliorarii situatiei dupa initierea
procedurii disciplinare - nu a fost atestatd. Mai mult, instanta de recurs a respins ca inadmisibil
recursul declarat si aceasta solutie nefastd pentru petitionara este irevocabila.

Totodata, Comisia retine cd recursul din spetd (intocmit de avocata vizatd in interesele
petitionarei, si pentru care avocata vizatid a achitat in numele petitionarei toate taxele de
examinare)- a fost declarat inadmisibil, fiind constatata omiterea termenului de-a depune
recurs, cu respingerea cererii de repunere in termen pentru depunerea acestui recurs, si in acest
sens - Comisia observa ca drept urmare sunt stabilite urmarile prejudiciabile pentru
petitionara, recursul careia nu a fost examinat in fond din motivul omiterii termenului pentru
depunerea recursului in fata instantei de judecata ierarhic superioare cu mentinerea solutiei
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judiciare cu care aceasta nu a fost de acord si a solicitat in termen avocatei vizate contestarea
cu recurs- fapt care nu a avut loc in termen din partea avocatei vizate.

Concomitent, Comisia aminteste ca asistenta juridica acordatd de avocat trebuie sd corespunda
bunelor practici profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa
rezulte dintr-o conduitd profesionald si corectd. In cazul in care se angajeaza si asiste si sd
reprezinte un client intr-o procedura legald, avocatul isi asuma obligatiile prevazute de Lege,
prezentul Statut si contract, precum si consecintele care apar din asumarea respectiva.

La caz, Comisia remarca nerespectarea de catre avocata vizata a principiului loialitatii fata de
clientul sau, or loialitatea este esenta rolului avocatului, avocatul trebuie sa fie devotat
clientului sau, clientul trebuie sa fie capabil sa aiba incredere in avocatul sau. Se asigura acest
principiu prin independenta avocatului, prin diligenta si corectitudinea, atentia deosebitd si
necesara la asistenta profesionald in cauza incredintata de catre client, cu excluderea oricaror
actiuni/inactiuni din partea avocatului care sa fie in contradictie cu standardele profesiei de
aparator al drepturilor si intereselor persoanelor, prin efectuarea doar a masurilor si actiunilor
legale din partea avocatului, fara a induce in eroare instanta sau publicul, fard musamalizarea
inactiunilor/actiunilor/omisiunilor avocatului sub paravanul actelor cu caracter juridic
prezentate instantelor de judecata, - astfel cu mentinerea increderii acordate de la client si a
respectului fata de Lege, fata de Statul de drept.

Comisia noteaza ca Consiliul Barourilor si al Societatiilor de Drept din Europa (CCBE) a
adoptat Carta principiilor de baza ale avocatului european in cadrul sedintei plenare din
Bruxelles la 24.11.2006, in care principiile de bazd garanteaza activitatea profesionala a
avocatului. Activitatea pe care o desfasoara avocatul trebuie sa se bazeze: activism necesar
manifestat de avocat, pe respectarea principiilor care caracterizeaza activitatea avocatului
in general, avocatul trebuie sa aiba un comportament care permite satisfacerea drepturilor
clientului sau, apararea si consolidarea valorilor superioare pe care se bazeaza Societatea.

Comisia retine cateva principii generale ale profesiei de avocat, incalcate de catre avocata
vizata prin starile de fapt constatate supra:

1) Principiul Loialitatii fata de clientul sau: care_este esenta rolului avocatului, Avocatul
trebuie sa fie devotat clientului sdu. Un client trebuie sa fie capabil sa aiba incredere in
avocatul sdau, iar avocatul trebuie sa asigure realizarea acestui principiu prin
independenta sa, cu mentinerea Increderii acordate de la client, cu respectul fata de
lege. Comisia atrage atentia cd avocatul nu are dreptul sid actioneze impotriva
intereselor legitime ale clientului, cu exceptia cazului cand clientul recunoaste vina, sa
adopte o pozitie fara a coordona in prealabil cu acesta sau sa refuze fard motiv intemeiat
apararea clientului (art. 54 (3) legii). In aceiasi ordine de idei, Codul deontologic la
p.2.9. interzice avocatilor acceptarea propunerilor frauduloase. Raportul intre avocat si
client se bazeaza pe respect reciproc, trebuie sa fie oficiale (p.2.8. Codul deontologic).
Avocatul actioneaza in limita contractului incheiat si doar daca este imputernicit de
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client (art.57 (21) Statut). Cand avocatul preia cazul clientului, el e obligat sa informeze
periodic rezonabil despre evolutia cauzei, decat daca contrariul nu e convenit in
prealabil cu acest client (art. 57 (16) Statut). Avocatul va atentiona clientul de fiecare
data cand clientul propune o cale asupra céreia avocatul o apreciaza negativ sau cd va
avea consecinte negative, existd chiar posibilitatea ca avocatul sa rezilieze contractul
cu acest client (art.57 (8) Statut).

2) Principiul Respectarii Statului de drept, respectarea suprematiei Legii, contribuirea la

buna administrare a justitiei: prin care se prezuma ca Avocatul nu trebuie sd minta
terte in timpul activitatii sale, s nu dea cu bund-stiinta informatii false, sau care ar duce
in eroare inclusiv clientii, instanta. Avocatul trebuie sd fie pregatit sa solutioneze
problemele puse in sarcina sa de asistentd juridicd a clientului prin metode legale si
corecte, fara inducerea in eroare, fara prejudicierea clientului, cu aplicarea prevederilor
legale, a termenilor, a procedurilor legale, la timp, corect si onest. Potrivit art. 57, alin.
(35) din Statutul profesiei de avocat, - avocatul nu trebuie sa prezinte cu buna-stiinta
informatii false ori sa induca in eroare.

Comisia decide, in conformitate cu art. 92 Cod administrativ, conform convingerii sale libere
daca considera o fapta drept existentd, luind in consideratie intreaga procedura administrativa,
inclusiv toate probele.

Astfel, cercetand cu maxima diligentd materialul probator administrat prezentat de parti,
cercetand starile de fapt retinute cazului, Comisia a stabilit din partea avocatei Doina loana
Straisteanu Incdlcari ale Legii cu privire la avocatura, a Statutului profesiei de avocat sau a
Codului deontologic al avocatilor expuse mai sus.

Referindu-ne la categoria abaterii disciplinare, urmeaza a tine cont de urmatoarele aspecte:

Fapta comisa este prevazuta in Statutul profesiei de avocat la art. 48 s1 57 in mod expres
ca abatere grava.

Urmare a acestei abateri este inadmisibilitatea caii de atac pentru clienta pe motivul
tardivitatii.

Avocatul vizat nu recunoaste vina 1n abaterea disciplinara comisa. Ba, chiar mai mult,
incearcd sd invinovdteasca clienta XXXXXX Neli in situatia creata.

De catre avocata vizata s-a incercat inducerea in eroare a Comisiei si a instantelor
judecatoresti prin intocmirea, semnarea si depunerea unui Acord fictiv de rezilierea
contractului, chiar daca acestuia s-a incercat de a-i acorda valabilitate de catre avocata
vizata si se executa pana la data de 14 decembrie 2025.

Pana la data depunerii sesizarii avocata vizata- nu a fost sanctionata disciplinar.

Potrivit art. 60 al Statutului profesiei de avocat, (1) Sanctiuni disciplinare sint:
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a) avertizarea;

b) mustrarea;

c¢) amenda de lIa 1000 la 3000 de lei, care se face venit la bugetul Uniunii Avocatilor. Plata
amenzii se face in termen de 30 de zile de la data emiterii deciziei privind aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de amenda;

d) suspendarea activitatii de avocat (in temeiul art.13 alin.(1) lit.c) si d) din Lege);

e) retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (in temeiul art.25 alin.(1) din
Lege).

(2) La aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont de gravitatea abaterii, de circumstantele in
care a fost comisd, de activitatea si comportamentul avocatului.

Reiesind din cele examinate, in limita dreptului discretionar acordat Comisiei, in temeiul
prevederilor legale citate supra, in urma examindrii materialelor procedurii administrative, a
investigatiilor efectuate de Autoritatea publica, a stabilirii starilor de fapt, avand in vedere ca
avocata vizata nu a fost trasa la raspundere disciplinarad anterior depunerii petitiei examinate,
iar abaterea disciplinard comisa este grava - raportate prevederilor legale, tinand cont de
intinderea abaterii comise, raportand gravitatii abaterii disciplinare constatate in actiunile
avocatei vizate si conform votului colegial al Autoritatii publice — Comisia concluzioneaza ca
sanctiunea disciplinara pentru abaterea disciplinara comisa de catre avocata vizata Doina
Iona Straisteanu, tinand cont de conditiile de individualizare indicate supra — amenda in
marime de 2 (doud) mii lei - este o sanctiune echitabila.

V.

in temeiul celor expuse, in limita dreptului discretionar acordat, punind la bazi prevederile
art. 1-5, 42, 44, 54, 56-58, 60 a Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la avocatura,
Comisia pentru Etica si Disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Moldova, -

DECIDE:

1. A constata in actiunile avocatului Doina Ioana STRAISTEANU, titulara licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 2040, eliberata la 14.12.2010, comiterea
abaterii disciplinare grave.

2. A aplica avocatului Doina Toana STRAISTEANU sanctiunea disciplinara sub forma

de amenda in marime de 2000 (doua mii) lei, suma ce se face venit la Bugetul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova.
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3. In caz de neachitarea amenzii in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei
decizii, a suspenda activitatea avocatului Doina Ioana STRAISTEANU, in
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) lit. f) si art. 57 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
1260-XV din 19.07.2002 cu privire la avocatura.

4. A transmite Consiliului Uniunii Avocatilor si Baroului Avocatilor Chisinau, prezenta
Decizie in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18) din Statutul profesiei de avocat.

5. A transmite Secretarului general si contabilului—sef al Uniunii Avocatilor prezenta
Decizie.

6. A publica prezenta Decizie pe pagina web oficiala a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

7. Decizia intrd in vigoare la data adoptdrii Tnsa poate fi contestatd in procedura de
contencios administrativ In Judecatoria Chisinau sediul Réscani (adresa: mun.
Chisinau, str. Kiev, nr. 3) in termen de 30 zile de la comunicare in conformitate cu
prevederile art. 42 alin. (6) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura si Codul
Administrativ al Republicii Moldova.

/ W Cristina SULTAN

Presedintele Comisiei
pentru Etica si Disciplina
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