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DECIZIE
Nr. 5/13/2026

In cauza disciplinara intentati in privinta Avecatului RUSU Serghei, titular al licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 3139, eliberata la 17.03.2017
/ in temeiul petitiei Ne D1029/2026 din 30.03.2026, depusd de XXXXXX Nicolai /

mun. Chisinau 06 iulie 2026

Comisia pentru eticd si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta membrilor
prezenti in sedintd: d-na Cristina SULTAN - presedinte; d-nii avocati: Victor DODON,
Zinaida LUPASCU, Mihai GAFTON, Victor BARAN, Vladimir CIMPOES, Vitalie
TABIRTA, Petru LOGHINESCU, Angela MUNTEANU, Ion TURCANU - membri,
precum si d-na Victoria DEVITCAIA - secretar,

a stabilit:

I.

La data de 30.03.2026, in adresa Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a parvenit petitia
nr. 1029/2026, depusa de cet. XXXXXX Nicolai, prin care au fost invocate pretinse abateri
disciplinare 1n activitatea avocatului Rusu Serghei, titular al licentei nr. 3139 din 17.03.2017,
in legatura cu executarea contractului de prestare a serviciilor juridice nr. 164 din 03.10.2024,
avand ca obiect acordarea asistentei juridice intr-o cauza privind intrarea in succesiune.

Petitionarul a sustinut ca a achitat avocatului suma de 20 000 lei In numerar, insa nu ar fi
beneficiat de servicii juridice efective, nu i-ar fi fost prezentate demersuri, cereri, opinii
juridice, verificari ori alte inscrisuri care sa demonstreze activitatea desfasurata, iar avocatul
nu l-ar fi informat periodic si inteligibil despre stadiul ori perspectivele mandatului.

Totodata, petitionarul a invocat lipsa transparentei financiare, ardtdnd ca nu i-ar fi fost
eliberata chitanta, bon fiscal sau un alt document justificativ pentru plata efectuata si ca,
ulterior, avocatul i-ar fi solicitat verbal inca 15 000 lei, desi contractul scris indica un onorariu
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de 20 000 lei, fara existenta unui act aditional ori a unei structuri scrise a serviciilor si
costurilor suplimentare.

Petitionarul a mai aratat cd, dupa expedierea unei pretentii scrise, avocatul ar fi acceptat in
principiu rezolutiunea raportului contractual si restituirea banilor, nsa restituirea nu s-a
realizat imediat, fiind necesare discutii si demersuri suplimentare.

In conformitate cu prevederile Statutului profesiei de avocat, petitia i-a fost comunicatd
avocatului vizat, caruia i-a fost oferita posibilitatea efectiva de a prezenta referintd scrisa,
explicatii si probe, cu respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare.

In temeiul art. 60 Cod administrativ, procedura administrativa a fost prelungiti pe un termen
care nu va depasi 90 zile.

Prin referinta depusa, avocatul Rusu Serghei a solicitat respingerea petitiei, indicand cd suma
de 20 000 lei reprezenta doar o achitare partiala a onorariului convenit, clientul urmand sa
mai achite 15 000 lei. Avocatul a sustinut cd relatia de comunicare a devenit defectuoasa, ca
a incercat 1n repetate randuri sa contacteze clientul pentru rezolutiunea contractului, restituirea
banilor si predarea actelor, anexand capturi ale mesajelor si dovezi ale apelurilor.

Materialele prezentate confirma ca, la 07.04.2026, avocatul i-a solicitat petitionarului un cont
bancar pentru restituirea sumei, ca la 16.04.2026 petitionarul a transmis datele bancare, iar
ulterior avocatul a transferat suma de 20 000 lei. La 27.04.2026, petitionarul a confirmat
receptionarea banilor, semnaland existenta unui comision bancar si formuland pretentii
suplimentare, dupa care avocatul a mai transferat suma de 1 000 lei.

La data de 27.04.2026, avocatul Rusu Serghei a intocmit declaratia privind rezolutiunea
unilaterald a contractului nr. 164 din 03.10.2024. Restituirea onorariului si incetarea
raportului contractual reprezintd actiuni de remediere relevante, dar nu inlatura caracterul
disciplinar al deficientelor profesionale produse anterior si nu fac inutila analiza modului in
care mandatul a fost initial gestionat.

In urma examinarii preliminare a materialelor, Comisia a intentat procedurd disciplinara in
privinta avocatului vizat, din motivele existentei unor indicii suficiente privind lipsa
transparentei financiare, documentarea insuficienta a serviciilor juridice, comunicarea
defectuoasa cu clientul si neclaritatea obiectului si intinderii mandatului.

II.
Potrivit Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura:
Articolul 1. Notiunea profesiei de avocat. Profesia de avocat este exercitatd de persoane
calificate si abilitate sd pledeze, sa actioneze in numele clientilor, s practice dreptul, sa
consulte si sa reprezinte persoanele in materie juridica.
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Articolul 4. Cadrul juridic al activitatii de avocat. Activitatea avocatului se desfasoara in
conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Legea cu privire la avocatura, alte legi,
Statutul profesiei de avocat, Codul deontologic si tratatele internationale aplicabile.

Articolul 26. Juramantul avocatului. Avocatul se obligd sd contribuie la apararea
drepturilor si intereselor legitime ale omului, s isi Indeplineasca in mod constiincios si onest
indatoririle profesionale si s nu compromita onoarea profesiei.

Articolul 44. Comisia pentru etica si disciplind. Comisia examineaza plangerile privind
actiunile avocatilor, analizeazd cazurile de incdlcare a disciplinei si normelor de etica,
intenteaza proceduri disciplinare si adopta deciziile corespunzatoare.

Articolul 51. Independenta avocatului. Avocatul este independent in exercitarea profesiei
si se supune numai legii, Statutului profesiei de avocat si Codului deontologic. Independenta
presupune, in acelasi timp, responsabilitate profesionald fatd de client si fatd de corpul
profesional.

Articolul 54 alin. (1) lit. k). Avocatul este obligat sa respecte normele Codului deontologic
s1 prevederile Statutului profesiei de avocat.

Articolul 56. Raspunderea disciplinara. Incalcarea prevederilor Legii si ale altor acte
normative ce reglementeaza activitatea de avocat, precum si incdlcarea gravd a normelor
Codului deontologic constituie temei pentru tragerea avocatului la raspundere disciplinara.

Articolul 57. Sanctiunile disciplinare. Legea prevede, intre sanctiunile disciplinare
aplicabile avocatului, avertizarea, mustrarea si amenda de la 1 000 la 3 000 lei. Amenda se
face venit la bugetul Uniunii Avocatilor si se achita in termenul prevazut de lege.

Potrivit Statutului profesiei de avocat:

Articolul 48 alin. (5). Fapta sdvarsitd de avocat prin care se incalca dispozitiile Legii, ale
Statutului, ale Codului deontologic ori hotararile obligatorii ale organelor profesiei, de natura
sa prejudicieze onoarea ori prestigiul profesiei sau al corpului de avocati, constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit Legii.

Normele statutare si deontologice impun avocatului obligatia de a actiona cu competenta,
diligenta, loialitate si probitate, de a informa clientul in mod complet si inteligibil, de a stabili
in mod transparent conditiile financiare ale asistentei juridice, de a documenta activitatile
profesionale relevante si de a administra cu corectitudine mijloacele banesti primite in
legatura cu mandatul.



Potrivit Codului administrativ:

Articolul 16. Dreptul discretionar. Autoritatea publica poate opta intre mai multe solutii
legale corespunzitoare scopului legii, fara ca exercitarea dreptului discretionar sa permita o
activitate arbitrara.

Articolul 21. Legalitatea. Autoritdtile publice trebuie sa actioneze in conformitate cu legea
si cu celelalte acte normative, iar exercitarea atributiilor nu poate fi contrard scopului pentru
care acestea au fost reglementate.

Articolul 22. Cercetarea din oficiu. Autoritatea publica cerceteaza starea de fapt din oficiu
s stabileste felul si volumul cercetarilor, nefiind legatd exclusiv de expunerile participantilor.

In temeiul art. 87 si art. 92 din Codul administrativ, Comisia se conduce de probele necesare
pentru stabilirea starii de fapt si decide potrivit convingerii sale libere, formatd prin
examinarea intregii proceduri si a totalitdtii probelor administrate.

I11.

Comisia pentru eticd si disciplind, analizand petitia, in ansamblu cu toate materialele
procedurii administrative constata ca avocatul Rusu Serghei a comis abatere disciplinara prin
incalcarea cumulativa a obligatiilor de transparentd financiara, informare, documentare,
diligenta si comunicare loiala cu clientul.

Comisia retine cd existenta raportului contractual si plata sumei de 20 000 lei nu sunt
contestate. Contractul scris indica un onorariu de 20 000 lei. Cu toate acestea, in referinta
adresatd Comisiei, avocatul vizat a sustinut cad suma respectiva ar fi reprezentat numai o
achitare partiald si ca clientul urma sa mai achite 15 000 lei. Avocatul nu a prezentat un act
aditional, o clauza contractuald, o structura scrisd a serviciilor ori un alt nscris contemporan
raportului juridic care sa confirme un onorariu total de 35 000 lei.

Comisia noteaza cd o diferenta de 15 000 lei, reprezentand 75% din onorariul inscris in
contractul de asistentd juridica incheiat cu petitionarul,- nu poate fi tratatd ca un aspect
secundar sau informal. In acest sens, Comisia remarci ci conditiile financiare ale mandatului
trebuie sa fie clare, previzibile si acceptate neechivoc de catre client. Or, invocarea ulterioara
a unei obligatii financiare suplimentare, neconsemnate in scris, afecteaza increderea legitima
a clientului si incalca standardul de transparentd inerent profesiei de avocat.

Comisia retine, de asemenea, cd avocatul nu a prezentat un document justificativ contemporan
receptionarii sumei de 20 000 lei si nici o evidentd profesionald suficienta care sa permita
stabilirea activitatilor efectiv prestate pentru onorariul respectiv incasat. Lipsa unei asemenea
trasabilitati financiare si profesionale impiedica verificarea executarii mandatului si plaseaza

4



clientul intr-o pozitie de incertitudine incompatibild cu principiile probitatii si loialitatii
profesionale.

Ce tine de activitatea juridica propriu-zisd, avocatul vizat a prezentat preponderent probe
referitoare la comunicarea aparutd dupa deteriorarea raportului contractual cu clientul si la
restituirea banilor. Nu au fost prezentate, intr-o forma concludentd, consultatii consemnate,
opinii juridice, verificari notariale, demersuri, proiecte de acte, corespondentd profesionald
ori alte inscrisuri probatorii, precum si rezultate intermediare - care sa demonstreze executarea
metodica a mandatului incredintat de catre client in cauza succesorala.

Comisia nu stabileste cd orice mandat avocatial ar trebui sd produca in mod necesar un act
procesual sau un rezultat favorabil. Totusi, obligatia avocatului este una de diligenta, nu de
rezultat. Astfel, pentru a demonstra indeplinirea obligatiei de diligentd, avocatul trebuie sa
poatd explica si documenta rezonabil ce a analizat, ce verificari a efectuat, ce strategie a
recomandat si ce informatii i-a comunicat clientului. In cauza examinati, aceasti demonstratie
nu a fost realizatad la un nivel suficient si respectiv, Comisia stabileste cd avocatul vizat nu a
indeplinit corespunzator standardelor de disciplind profesionald, mandatul incredintat.

Comisia observa ca comunicarea cu clientul a fost, de asemenea, deficitard. Din materialele
cauzei rezulta ca partile nu aveau o intelegere comuna asupra intinderii mandatului, costului
total, etapelor asistentei juridice si rezultatelor concrete urmdrite. O asemenea divergentd nu
poate fi atribuitd exclusiv clientului, intrucat avocatului, ca profesionist, i revine obligatia
principala de a formula conditiile mandatului intr-o maniera clara si de a informa clientul
oportun, complet si verificabil.

Concomitent, faptul cd avocatul a intarziat la intalnirea convenitd pentru 07.04.2026,
recunoscut chiar in referintd, a contribuit suplimentar la degradarea relatiei si la
imposibilitatea solutionarii prompte a conflictului. Ulterior, avocatul a solicitat contul bancar
si a restituit suma, Insd aceastd remediere a intervenit dupd aparitia conflictului si dupa
formularea pretentiilor clientului.

In acest sens, se retine cd restituirea sumei onorariului in volum de 20 000 lei, plata
suplimentard de 1 000 lei si rezolutiunea contractului sunt luate in considerare ca circumstante
atenuante. Acestea demonstreaza o conduita ulterioarad orientatd spre repararea consecintelor
patrimoniale si exclud concluzia unei insusiri definitive a banilor. Totusi, remedierea
ulterioard nu sterge abaterea disciplinard deja consumata prin lipsa transparentei, insuficienta
documentarii si comunicarea profesionald necorespunzatoare.

Subsidiar, Comisia mentioneaza cd raspunderea disciplinara nu este conditionatd exclusiv de

existenta unui prejudiciu material nereparat ori de intentia directa de prejudiciere. Este

suficientd incdlcarea culpabila a unor obligatii profesionale concrete, atunci cand conduita

afecteaza relatia de incredere dintre avocat si client si este de natura sa prejudicieze prestigiul
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profesiei. In speta, caracterul cumulativ si durata deficientelor depasesc nivelul unei simple
neintelegeri civile.

Comisia nu calificd fapta drept abatere disciplinard grava care sa impuna suspendarea
activitdtii sau retragerea licentei. Cu toate acestea, avertizarea ori mustrarea nu ar reflecta in
mod suficient pluralitatea incalcarilor, dimensiunea financiara a raportului, lipsa documentarii
serviciilor si necesitatea prevenirii repetarii unor asemenea practici.

La individualizarea sanctiunii, Comisia retine drept circumstante agravante: caracterul
cumulativ al incalcarilor; cuantumul semnificativ al onorariului; invocarea unei sume
suplimentare de 15 000 lei neconsacrate in scris; lipsa trasabilitatii serviciilor prestate; precum
si faptul ca aceste actiuni ale avocatului viat au generat asupra afectarii increderii clientului
in corectitudinea raportului profesional de avocat.

Drept circumstante atenuante, Comisia va retine urmatoarele: restituirea integrald a sumei de
20 000 lei; plata suplimentard de 1 000 lei; intocmirea declaratiei de rezolutiune; lipsa
probelor unei intentii directe de Insusire definitiva a onorariului; precum si disponibilitatea
ulterioara de a lichida consecintele patrimoniale ale conflictului.

Ponderand aceste elemente, Comisia considerd cd sanctiunea sub forma amenzii in cuantum
de 3 000 lei, situatd la limita maxima a intervalului legal, este necesara si proportionala.
Cuantumul maxim este justificat nu de existenta unei singure deficiente, ci de cumulul
incalcarilor privind banii clientului, transparenta onorariului, documentarea activitatii si
comunicarea. Totodata, alegerea amenzii disciplinare, iar nu a unei sanctiuni care afecteaza
dreptul de exercitare, reflectd in mod adecvat circumstantele atenuante si caracterul remediat
al prejudiciului patrimonial.

IV.

In temeiul celor expuse, in limita dreptului discretionar al Comisiei, avand la bazi prevederile
art. 1-5, art. 42, art. 44, art. 51, art. 54, art. 56-58 din Legea Republicii Moldova nr.
1260/2002 cu privire la avocatura, prevederile Statutului profesiei de avocat, ale Codului
deontologic al avocatului si dispozitiile relevante ale Codului administrativ,

Comisia pentru etica si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova,

DECIDE:

1. A constata in actiunile avocatului RUSU Serghei, titular al licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat nr. 3139, eliberata la 17.03.2017, comiterea abaterii disciplinare.



2. A aplica avocatului RUSU Serghei sanctiunea disciplinard sub forma de amenda in
marime de 3000 (trei mii) lei, suma ce se face venit la Bugetul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova.

3. In caz de neachitarea amenzii in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei
decizii, a suspenda activitatea avocatului RUSU Serghei, i1n conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (1) lit. f) si art. 57 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 1260-XV din
19.07.2002 cu privire la avocatura.

4. A transmite Consiliului Uniunii Avocatilor si Baroului Avocatilor Chisinau, prezenta
Decizie in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18) din Statutul profesiei de avocat.

5. A transmite Secretarului general si contabilului—sef al Uniunii Avocatilor prezenta
Decizie.

6. A publica prezenta Decizie pe pagina web oficiala a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

7. Decizia intrd in vigoare la data adoptarii Tnsa poate fi contestatd in procedurd de
contencios administrativ in Judecdtoria Chisindu sediul Rascani (adresa: mun.
Chisinau, str. Kiev, nr. 3) in termen de 30 zile de la comunicare in conformitate cu
prevederile art. 42 alin. (6) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd si Codul
Administrativ al Republicii Moldova.

// W Cristina SULTAN

Presedintele Comisiei
pentru Etica si Disciplina




