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HOTARARE
nr. 2/16/2026 din 29.09.2026

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (5) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura si a art. 46 alin. (5) din Statutul profesiei de avocat, Comisia de licentiere
a profesiei de avocat, in componenta:

TABIRTA Adrian — presedinte;

GIRNET Zinaida — membru;

IANAC Igor — membru;

LICHII Boris - membru;

ONICI Svetlana - membru;

TARLAPAN Artur — membru;

TURCAN-DONTU Arina — membru;

VIERU Vadim - membru;

VLAS Gheorghe - membru;

ZAHARIA Procopie - membru;

ZAHARIA Sergiu — membru.

Examinand cererea cet. Mutaf Marian nr. 3014/2026 din 04.09.2026 cu privire la constatarea
nulitati partiale a Hotéararii nr. 3/4/2022 din 31.03.2022 si a Hotararii nr. 1/5/2022 din
12.04.2022, care au stat la baza admiterii si efectudrii stagiului profesional in avocaturd de
catre Furtuna Vitalii,

CONSTATA:

1. La data de 04.09.2026 cet. Mutaf Marian a depus cerere prin care a solicitat constatarea
nulitdti partiale a Hotérarii nr. 3/4/2022 din 31.03.2022 (pct. 1, pozitia nr. 60) si a Hotérarii
nr. 1/5/2022 din 12.04.2022 (pct. 2, pozitia nr. 40), care au stat la baza admiterii si efectudrii
stagiului profesional in avocaturd de citre Furtuna Vitalii.

2. In sustinerea cererii a invocat faptul ci prin sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 17.03.2021 (dosar nr. 1-1630/2019), Furtuna Vitalii a fost condamnat la 3 ani
de inchisoare cu suspendare conditionatd (art. 90 CP) pentru trafic de influenta (art. 326 alin.
(2) lit. d) CP). Sentinta a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Comrat din 28.06.2023.

3. In context, petitionarul afirma faptul ¢i Furtuni Vitalii, la etapa admiterii la stagiul
profesional in avocaturd nu ar fi intrunit conditia reputatiei ireprosabile, ce rezultd din
prevederile art. 15 alin. (1) corelat cu art. 18 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002.



4. in justificarea interesului pentru constatarea nulitatii partiale a hotararilor nominalizate,
petitionarul a invocat faptul cd in cadrul unui dosar civil pendinte la Judecatoria Chisindu
partea reclamantd solicitd incasarea de la petitionar a sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridicd, prestatd de Furtuna Vitalii In calitate de avocat stagiar. Deoarece
efectele actelor administrative contestate partial cu nulitate sunt utilizate pentru a
fundamenta o obligatie patrimoniald in sarcina petitionarului, constatarea nulitatii acestora
influenteazi direct legalitatea cheltuielilor pretinse.

5. Analizand cererea din 04.09.2026 cu materialele aferente in coroborare cu cadrul legal in
vigoare, pertinent circumstantelor de fapt si de drept, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat considera cererea ca fiind inadmisibild, reiesind din urmatoarele considerente.

6. Din interpretarea coroborati a prevederilor art. 17, 20, 162, 166 din Codul administrativ,
solicitarea formulata de petitionarul Mutaf Marian poate fi admisibila, respectiv, apreciata
ca fiind intemeiatd, numai dacd petitionarul 1si revendica drepturile incédlcate prin emiterea
sau respingerea emiterii unui act administrativ individual.

7. In acest sens, conform art. 17 din Codul administrativ, drept vitdmat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate
administrativd.

8. Astfel, unul dintre elementele definitorii ale solicitérii de anulare sau constatare a nulitétii
unui act administrativ 1l constituie revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una dintre
formele activitdfii administrative. Or, petitionarul trebuie sd urmareasci si si justifice, din
punct de vedere procesual, in cadrul testului de admisibilitate, existenta unui drept subiectiv
propriu cdruia i se aduce atingere prin activitatea administrativa contestata.

9. Hotararea nr. 3/4/2022 din 31.03.2022 (pct. 1, pozitia nr. 60) si a Hotér4rea nr. 1/5/2022
din 12.04.2022 (pct. 2, pozitia nr. 40) nu constituie acte administrative individuale
defavorabile petitionarului, in sensul art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, intrucét
nu produc efecte juridice negative directe asupra situatiei juridice a acestuia.

10. Petitionarul nu a demonstrat existenta unui drept subiectiv propriu, actual si personal,
care s fi fost vatamat prin activitatea administrativd a Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat la emiterea Hotararii nr. 3/4/2022 din 31.03.2022 (pct. 1, pozitia nr. 60) si a Hotér4rii
nr. 1/5/2022 din 12.04.2022 (pct. 2, pozitia nr. 40).

11. Intr-o alti ordine de idei, Comisia retine ca faptul existentei sentintei de condamnare din
17.03.2021 (dosar nr. 1-1630/2019), prin care Furtuna Vitalii a fost condamnat la 3 ani de
inchisoare cu suspendare conditionati (art. 90 CP) pentru trafic de influenta (art. 326 alin.
(2) lit. d) CP), si care nu a avut caracter irevocabil la momentul emiterii Hotarérii nr.
3/4/2022 din 31.03.2022 si a Hotéarérii nr. 1/5/2022 din 12.04.2022, nu rdstoarna prezumtia
de nevinovitie garantatd de Constitutie (art. 21) si Codul de procedurd penald (art. 8),
respectiv, nu a putut servi temei pentru a conchide asupra reputatiei reprosabile a
candidatului.



12. Pe baza acestor considerente, Comisia de licentiere a profesiei de avocat considerad
justificata solutia de a respinge cererea cet. Mutaf Marian cu privire la constatarea nulitati
partiale a Hotararii nr. 3/4/2022 din 31.03.2022 (pct. 1, pozitia nr. 60) si a Hotérarii nr.
1/5/2022 din 12.04.2022 (pct. 2, pozitia nr. 40).

13. Reiesind din cele mentionate, conducéndu-ne de prevederile art. 15 alin. (1), art. 18 alin.
(2), art. 43 alin. (32) din Legea cu privire la avocaturd, art. 21, art. 118-121, art. 124, art. 209
Cod administrativ, Comisia de licentiere a profesiei de avocat unanim,

HOTARASTE:

1. A respinge ca inadmisibild cererea cet. Mutaf Marian cu privire la constatarea nulitati
partiale a Hotérarii nr. 3/4/2022 din 31.03.2022 (pct. 1, pozitia nr. 60) si a Hotérérii nr.
1/5/2022 din 12.04.2022 (pct. 2, pozitia nr. 40).

2. Prezenta hotardre se publicd pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

3. Prezenta hotdrare poate fi contestatd in Judecitoria Chisindu, sediul Réscani, str. Kiev, 3,
in termen de 30 zile de la publicare pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova.

Presedintele Comisiei de

licentiere a profesiei de avocat Adrian TABIRTA




