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DECIZIE
Nr. 7/14/2026
In cauza disciplinara intentatd in privinta Avocatului SARDARI Marin, titular al licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 3552 eliberata la 23.02.2021
/ in temeiul petitiei Ne S3497/2025 din 01.12.2025 inaintata de catre Judecétorul
SMOLNITCHI Alexandra din cadrul Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda
si petitiei Ne 1.1020/2026 din 30.03.2026 inaintata de catre
LUCA Vitalie - sef al IP Stefan Voda /

mun. Chisindu 3 august 2026

Comisia pentru eticd si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta membrilor
prezenti in sedinta: d-na Cristina SULTAN - presedinte; d-nii avocati: Mihaela
PREPELITA, Petru LOGHINESCU, Zinaida LUPASCU, Mihai GAFTON, Victor
BARAN, Vladimir CIMPOES, Angela MUNTEANU, Vitalie TABIRTA, Ion
TURCANU - membri, precum si d-na Victoria DEVITCAIA - secretar,

a stabilit:
l.

La 01 decembrie 2025, in adresa Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor a
parvenit petitia nr. S3497/2025 din 01.12.2025 inaintata de Judecatorul Smolnitchi Alexandra
din cadrul Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, impotriva actiunilor Avocatului Sardari
Marin.

Conform petitiei inaintate, s-a invocat faptul cd, la data de 26 noiembrie 2025, in jurul orei
15:30, Avocatul Sardari Marin s-a prezentat in incinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, in cadrul sedintei de judecatd privind examinarea cauzei penale in privinta lui
XXXXXX Ruslan.
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Potrivit petitionarei, Avocatul Sardari Marin nu avea calitate procesuala in cauza penala
respectiva, Intrucat anterior a fost inldturat din proces pentru neprezentari repetate la sedintele
de judecati. In sala de sedinta au fost prezenti procurorul Eugeniu XXXXXX, avocatul Mihail
XXXXXX, reprezentantul legal din cadrul STAS Stefan Voda, Larisa XXXXXX,
reprezentantul legal Zinaida XXXXXX, precum si alte persoane aflate in incinta instantei.

A comunicat petitionara ca, din momentul intrarii acesteia in sala de judecata, in jurul orei
15:40 si pana la pornirea inregistrarii audio a sedintei, Avocatul Sardari Marin a inceput sa-i
adreseze petitionarei expresii ofensatoare.

Petitionara a indicat cd i-a cerut Avocatului Sardari Marin sa inceteze adresarile ofensatoare
si sd Tmbrace roba in cazul in care intentioneaza sa formuleze o cerere de readmitere in proces,
insa avocatul s-a adresat din nou cu insulte la adresa petitionarei.

Dupa pornirea sedintei cu inregistrarea audio prin sistemul ,,Femida”, la ora 15:46, judecatorul
a consemnat prezenta participantilor si a reiterat solicitarea adresatd Avocatului Sardari Marin
de a parasi sala de sedinta, insa avocatul in mod repetat a dat dovadd de un comportament
contrar normelor etice.

Petitionara a indicat cd a Incercat sd il intrerupd pe Avocatul Sardari Marin in vederea
restabilirii ordinii sedintei de judecata, insd acesta a continuat sa vorbeasca peste judecétor,
motiv pentru care sedinta a fost intrerupta si a fost solicitata interventia politiei judiciare.

In continuare, potrivit petitiei, pana la sosirea politiei, Judecitorul Smolnitchi Alexandra a
mers in cancelaria instantei, unde se aflau angajatii instantei Liubovi XXXXXX, Mihaela
XXXXXX s1 Silvia XXXXXX.

Potrivit celor relatate in petitie, Avocatul Sardari Marin a coborat dupd judecator, a intrat in
cancelarie si i-a adresat expresii umilitoare.

Intru sustinerea pozitiei indicate in petitia inaintata, au fost anexate inregistrari audio/video,
iar petitionara a mentionat ca, la necesitate, este disponibila sa prezinte probe suplimentare,
inclusiv inregistrarile integrale, datele de contact ale persoanelor care au asistat la incident si
procesul-verbal al sedintei de judecata.

La data de 02 februarie 2026, Avocatul Sardari Marin a expediat explicatii pe marginea
sesizarii Judecdtorului Smolnitchi Alexandra, prin care a indicat ca nu recunoaste cele
invocate, a sustinut ca sesizarea este declarativa si neprobata, ca nu exista proces-verbal
contraventional, hotarare judecdtoreasca irevocabild sau sentintd penala irevocabila prin care
sa fie constatate Incalcari ale normelor de conduita.

In aceleasi explicatii, Avocatul Sardari Marin a sustinut cd nu a actionat in calitate de avocat,
ci in calitate de inculpat intr-o cauza penala proprie, iar criticile sale ar fi fost adresate in
legdtura cu pretinse ilegalitdti admise n acea cauza.



Prin Decizia nr. 8/3/2026 din 16 februarie 2026 emisa de Comisia pentru Etica si Disciplina a
Uniunii Avocatilor, s-a decis respingerea sesizdrii nr. S3497/2025 din 01.12.2025, inaintata
de Judecatorul Smolnitchi Alexandra din cadrul Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, in
privinta Avocatului Sardari Marin.

La 06 aprilie 2026, in temeiul Notei de propunere a Presedintelui Comisiei pentru Etica si
Disciplind, Comisia a supus votului propunerea privind anularea din oficiu a actului
administrativ adoptat pe marginea petitiei inaintate de Judecdtorul Smolnitchi Alexandra in
privinta Avocatului Sardari Marin.

Prin Decizia nr. 2/6/2026 din 06 aprilie 2026 emisa de Comisia pentru Eticd si Disciplina a
Uniunii Avocatilor, s-a decis anularea din oficiu a actului administrativ din 16 februarie 2026
adoptat pe marginea sesizarii Judecdtorului Smolnitchi Alexandra, nr. S3497/2025 din
01.12.2025, in privinta Avocatului Sardari Marin, cu reluarea examinarii procedurii
administrative.

Pana la adoptarea Deciziei din 06 aprilie 2026, la 30 martie 2026, in adresa Comisiei pentru
Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor, a parvenit petitia nr. L1020/2026 impotriva actiunilor
Avocatului Sardari Marin Tnaintata de catre petitionarul Luca Vitalie - sef al IP Stefan Voda,
in care se invocd pornirea a doud procese contraventionale in privinta lui Sardari Marin, pe
marginea comportamentului acestuia in raport cu colaboratorii de politie ai IP Stefan Voda,
precum si in raport cu Judecdtorul Judecatoriei Stefan Voda — Smolnitchi Alexandra.

Dat fiind faptul ca potrivit datelor publice ale Uniunii Avocatilor, Sardari Marin detine statutul
de avocat, petitia nr. L1020/2026 a fost Tnaintatad in adresa Uniunii Avocatilor.

Suplimentar, conform petitiei, petitionarul a indicat ca la data de 18.11.2025, in cadrul R-2 al
IP Stefan Voda, a fost inregistrat raportul de autosesizare al angajatilor Serviciului Patrulare
al serviciului AN-BE-CS-SV al DP Centru al INSP al IGP, Dumanschi Sergiu si Radu
Valentin, cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale cet. Sardari Marin.

Conform celor relatate in sesizarea IP Stefan Voda, angajatii INSP ar fi declarat ca, la data de
18.11.2025, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu pe teritoriul r-lui Stefan Voda,
traseul R-30, au observat automobilul de model BMW cu n/i DKE 139, care ar fi circulat
contrar prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere. Pentru stoparea automobilului si
identificarea conducatorului auto, angajatii de politie au pus in functiune semnalele luminoase
si sonore, nsd conducdtorul automobilului ar fi ignorat semnalele, continuand deplasarea,
fiind stopat ulterior fortat in or. Stefan Voda, str. Gr. Vieru.

In continuare, potrivit petitiei, dupi apropierea angajatilor de politie de conducitorul
mijlocului de transport, ultimului i s-a solicitat sa opreasca motorul, sa coboare din automobil



si sa prezinte actele potrivit Regulamentului circulatiei rutiere, insd acesta nu s-ar fi
subordonat cerintelor legitime ale angajatilor INSP, manifestand un comportament obraznic,
agresiv si adresandu-se cu expresii injositoare, fapt ce, in opinia petitionarului, ar fi denigrat
imaginea angajatilor politiei si a institutiei in ansamblu.

Petitionarul a mai indicat ca, in urma examinarii cazului i a materialelor acumulate, angajatii
politiei au stabilit in actiunile conducétorului automobilului de model BMW cu n/i DKE 139,
identificat ca fiind cet. Sardari Marin, pretinse elemente constitutive ale contraventiilor
prevazute de art. 336 alin. (1) Cod contraventional si art. 353 alin. (1) Cod contraventional,
1ar la data de 12.12.2025 de catre agentul constatator a fost pornit un proces contraventional,
care la momentul sesizarii nu a fost solutionat definitiv.

Totodata, in petitia nr. L1020/2026 s-a mentionat cd la data de 12.01.2026, in adresa IP Stefan
Voda, prin intermediul postei electronice ,,Zimbra”, a parvenit autodenuntul cet. Sardari
Marin, prin care acesta a informat cd Judecatorul Smolnitchi Alexandra ar fi sesizat Uniunea
Avocatilor, invocand pretinse actiuni de intimidare si cuvinte necenzurate in cadrul unei
sedinte de judecatd. Acest autodenunt a fost Inregistrat in cadrul IP Stefan Voda si urma a fi
examinat potrivit procedurii legale.

Suplimentar, petitionarul a indicat ca la data de 14.01.2026, la serviciul de urgenta 112, a
parvenit un apel telefonic de la gardianul de paza, potrivit caruia in sediul Judecatoriei din or.
Stefan Voda o persoand de gen masculin ar fi manifestat un comportament agresiv. In urma
deplasarii angajatului SP nr. 1 Stefan Voda la fata locului, persoana a fost identificata ca fiind
Sardari Marin, iar sesizarea a fost inregistratd in Registrul de evidenta a instiintarilor
referitoare la infractiuni si incidente.

In concluzie, IP Stefan Voda a invocat ci, potrivit datelor publice ale Uniunii Avocatilor,
Sardari Marin detine calitatea de avocat, iar comportamentul si actiunile acestuia ar denigra
imaginea profesiei de avocat, solicitand examinarea sesizarii si initierea unei anchete interne
in privinta acestuia, inclusiv in raport cu materialele inregistrate la IP Stefan Voda si cu
procesul contraventional pornit la 12.12.2025.

Intru solutionarea petitiei nr. L1020/2026, in adresa Avocatului Sardari Marin a fost expediata
instiintarea privind necesitatea depunerii referintei si a Inscrisurilor pe marginea petitiei
inaintate de Luca Vitalie - sef al IP Stefan Voda, fiindu-1 oferit termen de 10 zile in acest sens.

La 08 aprilie 2026, Avocatul Sardari Marin a expediat explicatii in adresa Comisiei pentru
Etica si Disciplind pe marginea petitiei nr. L1020/2026 din 30.03.2026, inaintata de Luca
Vitalie - sef al IP Stefan Voda.



In explicatiile pe marginea petitiei nr. L1020/2026, Avocatul Sardari Marin a indicat ci nu a
actionat in calitate de avocat, ci in calitate de persoand fizica, motiv din care a solicitat
declararea sesizarii ca fiind inadmisibild. Totodatd, acesta a invocat existenta unui pretins
conflict de interese cu politistul de sector Irimita Andrei.

Totodata, in explicatiile sale, Avocatul Sardari Marin a indicat cd nu comenteaza ,,aberatiile
analfabete a unor politisti”, deoarece ,,un avocat inca n-a ajuns la nivelul unor politisti
incompetenti’’.

Avocatul vizat a mai indicat cd, din textul sesizarii intocmite de politistul de sector Irimita
Andrei, s-ar constata ca acesta ,,habar nu are cum se scriu corect macar cuvintele intr-0
sesizare”, solicitand declararea sesizarii ca fiind inadmisibila pe motiv ca ar fi actionat ca
persoana fizicd, nu in calitate de avocat.

La data de 16 aprilie 2026, in adresa Judecatorului Smolnitchi Alexandra a fost expediatd
ingtiintarea privind comunicarea informatiilor suplimentare pe marginea petitiei nr.
S3497/2025 din 01.12.2025, cu solicitarea de a prezenta datele de contact ale persoanelor care
au asistat la incident, inregistrarile integrale, precum si alte probe relevante spetei.

La aceeasi datd, in adresa Avocatului Sardari Marin a fost expediata instiintarea privind
prezentarea referintei si a inscrisurilor suplimentare pe marginea celor invocate in petitia nr.
S3497/2025 din 01.12.2025, inclusiv expunerea asupra Inregistrarilor audio/video anexate.

La data de 21 aprilie 2026, Judecatorul Smolnitchi Alexandra a expediat in adresa Comisiei
pentru Etica si Disciplind explicatii suplimentare, inregistrari suplimentare, precum si lista
persoanelor care au fost martori la circumstantele comunicate in sesizarea nr. S3497/2025 din
01.12.2025.

In raspunsul suplimentar, petitionara a indicat ci la data de 26.11.2025, in sala de judecati au
fost prezenti grefierul Cristina XXXXXX, Avocatul Mihail XXXXXX, Procurorul Eugeniu
XXXXXX, angajatul STAS Stefan Vodad Larisa XXXXXX, precum si alte persoane, iar in
cancelarie erau prezenti angajatii instantei Mihaela XXXXXX, Silvia XXXXXX si Liubovi
XXXXXX.

Totodata, petitionara a indicat cd, imediat dupd declansarea conflictului in sala de sedinta, a
iesit din sala la ora 15:47 si a telefonat doamnei presedinte interimar Victoria Railean, relatand
cele intamplate si solicitdnd interventia acesteia, deoarece Avocatul Sardari Marin refuza in
continuare sd paraseasca sala.



In acelasi rispuns suplimentar, petitionara a indicat ci in inregistrarea nr. 1, de la etajul doi,
la minutul 1:05, se aude vocea Avocatului Sardari Marin, care i se adreseaza cu insulte in
adresa acesteia.

De asemenea, petitionara a indicat ca in inregistrarea nr. 2, de la primul etaj, la minutul 4:11,
din cancelarie se aude vocea Avocatului Sardari Marin, care face afirmatii cu caracter jignitor
la adresa judecatoarei.

La data de 24 aprilie 2026, explicatiile prezentate de Avocatul Sardari Marin pe marginea
petitiei nr. L1020/2026 au fost expediate in adresa petitionarului, prin intermediul postei

.....

avocat.

La data de 27 aprilie 2026, avand in vedere ca atat petitia nr. S3497/2025 din 01.12.2025, cat
si petitia nr. L1020/2026 din 30.03.2026 se referd la incidentul din cadrul Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda, in temeiul art. 80 Cod administrativ, Comisia a decis conexarea

procedurilor administrative initiate impotriva Avocatului Sardari Marin, cu atribuirea
numarului unic S3497/2025 din 01.12.2025.

Suplimentar, la aceeasi data, Comisia a dispus intentarea procedurii disciplinare in privinta
Avocatului Sardari Marin, licenta nr. 3552 din 23.02.2021, in baza petitiei nr. S3497/2025 din
01.12.2025 inaintata de Judecatorul Smolnitchi Alexandra, precum si a petitiei nr. L1020/2026
din 30.03.2026 inaintata de Luca Vitalie - sef al I[P Stefan Voda.

Totodata, Comisia a dispus atragerea in calitate de martori a persoanelor mentionate in petitia
nr. S3497/2025 din 01.12.2025, cu propunerea de a oferi declaratii Tn forma scrisd pe marginea
sesizdrii inaintate.

Ulterior, in temeiul art. 60 alin. (5) Cod administrativ, luand in considerare complexitatea
procedurii administrative, necesitatea examinarii Inregistrarilor audio/video, necesitatea
solicitarii si administrarii explicatiilor martorilor, precum si necesitatea respectarii dreptului
la aparare al participantilor la procedura, s-a dispus prelungirea termenului de examinare a
petitiei pe un termen ce nu va depasi 90 de zile.

La data de 12 mai 2026, Avocatul Mihail XXXXXX a prezentat explicatii scrise pe marginea
incidentului. Potrivit acestuia, la 26.11.2025 s-a prezentat in sala de judecata, fiind desemnat
sa apere interesele inculpatului XXXXXX Ruslan, iar anterior in aceasta cauza participase
Avocatul Sardari Marin, care fusese inlaturat de instanta.



Avocatul Mihail XXXXXX a indicat ca, in sala de judecatd, Avocatul Sardari Marin fara
existenta unui motiv i-ar fi adresat o afirmatie cu caracter dispretuitor. Totodatd, acesta a
comunicat ca, dupa intrarea Judecdtorului Smolnitchi Alexandra in sala, intre aceasta si
Avocatul Sardari Marin s-ar fi initiat o discutie, in cadrul careia, avocatul ar fi formulat la
adresa judecatorului aprecieri jignitoare si denigratoare, inclusiv cu referire la capacitatile
intelectuale si starea psihicd a acesteia.

Avocatul Mihail XXXXXX a mai indicat ca sedinta de judecata a fost perturbata, nu a fost
posibil de prelungit, iar judecatorul a declarat cd se teme de Avocatul Sardari Marin si a parasit
sala de judecata.

La data de 13 mai 2026, Liuba XXXXXX, arhivar in cadrul Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, a prezentat explicatii scrise, comunicand ca la 26 noiembrie 2025, in jurul orei
16:00, a intrat in cancelarie, unde se afla judecdtorul Smolnitchi Alexandra, indignatd de
comportamentul Avocatului Sardari Marin.

Liuba XXXXXX a declarat ca Avocatul Sardari Marin a fost furios si a inceput sa o insulte
pe judecator cu voce ridicata, folosind mai multe afirmatii cu caracter jignitor, inclusiv
aprecieri referitoare la capacitatile intelectuale, starea psihica, comportamentul si infatisarea
acesteia.

La data de 13 mai 2026, Mihaela XXXXXX, specialist principal in cadrul Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda, a declarat ca, aproximativ in jurul orei 15:50, se afla in cancelaria
instantei impreund cu colega sa, Silvia XXXXXX, moment 1n care a intrat Judecatorul
Smolnitchi Alexandra cu telefonul mobil in mana, fiind intr-o stare inspaimantata.

Mihaela XXXXXX a comunicat cd in acelasi moment a intrat si Avocatul Sardari Marin, care
i-ar fi adresat judecdtorului, pe un ton reprosator, mai multe afirmatii cu caracter jignitor si
depreciativ, facand referire la aspectul fizic si comportamentul acesteia.

La data de 13 mai 2026, Silvia XXXXXX, specialist principal in cadrul Judecatoriei Causgeni,
sediul Stefan Voda, a confirmat aceleasi circumstante, indicand ca Avocatul Sardari Marin i-
a adresat judecatorului mai multe afirmatii cu caracter ofensator si denigrator.

La data de 18 mai 2026, avocatul Sardari Marin a expediat in adresa Comisiei pentru Etica si
Disciplina cerere privind amanarea sedintei Comisiei comunicand cd acesta este In
imposibilitate de a se prezenta in cadrul sedintei, fiind antrenat in sedintd de judecata intr-0
cauza penala.



La fel, la data de 08 iunie 2026, avocatul Sardari Marin a expediat In adresa Comisiei pentru
Etica si Disciplina cerere privind aménarea sedintei Comisiei comunicand cd acesta se afla
peste hotarele tari, circumstante ce fac imposibila prezenta acestuia la sedinta.

Totodata, prin cererea adresata Comisiei la data de 08 iunie 2026, Avocatul Sardari Marin a
solicitat suspendarea examindrii petitiilor conexate, invocand ca pe aceleasi circumstante si
imprejurari care au avut loc la Judecdtoria Causeni, sediul Stefan Voda, ar fi stabilita
examinarea unui proces contraventional in instanta de judecata.

Prin urmare, Comisia pentru Etica si Disciplind, in sedinta din 08 iunie 2026, a dispus
suspendarea examinarii procedurii administrative conexate nr. S3497/2025 din 01.12.2025 si
nr. L1020/2026 din 30.03.2026 pana la solutionarea definitiva si irevocabilda a cauzei
contraventionale indicate de avocat.

Ulterior, in adresa Comisiei pentru Etica si Disciplina a fost prezentata Incheierea nr. 12-8/26
din 12 iunie 2026, emisd de Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, din continutul céreia
rezultd cd obiectul examindrii instantei de judecatd nu se referd la circumstantele invocate in
petitiile conexate si nu vizeaza aprecierea conduitei Avocatului Sardari Marin sub aspect
disciplinar.

Din continutul incheierii judecatoresti mentionate rezultd ca procesul examinat de instanta de
judecatd a fost initiat la demersul reprezentantului IP Stefan Voda, sef al Sectorului de Politie
nr. 1 Stefan Voda, comisar Irimita Andrei, privind aplicarea amenzii judiciare In privinta lui
Sardari Marin pentru neprezentarea nejustificata la autoritatea competentd, respectiv la
organul de constatare.

La data de 20 iulie 2026, avocatul Sardari Marin a expediat in adresa Comisiei pentru Etica si
Disciplind cerere privind aménarea sedintei Comisiei, comunicand cd acesta este in
imposibilitate de a se prezenta in cadrul sedintei.

La data de 20 iulie 2026 s-a propus reluarea procedurii administrative conexate, retindndu-se
ca procesul judiciar la care a facut referire Avocatul Sardari Marin in cererea de suspendare
nu are tangentd cu obiectul procedurii administrative disciplinare, iar actul judecatoresc
prezentat nu confirma existenta unei cauze judiciare pendinte care sa vizeze aceleasi
circumstante de fapt si de solutia careia s depindd examinarea petitiilor conexate.

La aceeasi data, Comisia pentru Eticd si Disciplina a dispus reluarea examinarii procedurii
administrative conexate nr. S3497/2025 din 01.12.2025 si nr. L1020/2026 din 30.03.2026.



Suplimentar, in cadrul sedintei Comisiei din data de 20 iulie 2026, s-a prezentat reprezentantul
petitionarului comisar Irimita Andrei, sef al Sectorului de Politie nr. 1 Stefan Voda, IP Stefan
Voda, insd Comisia a constatat cd acesta nu dispunea de imputernicirile necesare in vederea
participarii in cadrul sedintei Comisiei, considerente din care s-a solicitat prezentarea
imputernicirilor pentru urmatoarea sedintd stabilita pentru data de 03 august 2026, iar avand
in vedere cererea de amanare inaintatd de avocatul Sardari Marin, sedinta Comisiei a fost
intrerupta.

La data de 03 august 2026, avocatul Sardari Marin a expediat in adresa Comisiei pentru Etica
si Disciplind cerere privind amanarea sedintei Comisiei comunicand cd acesta este in
imposibilitate de a e prezenta in cadrul sedintei, avand in vedere aflarea acestuia la Procuratura
orasului Rascani intru efectuarea unor actiuni de urmarire penald care nu sufera amanare.

Avand 1n vedere prevederile art. 60 Cod administrativ, precum si necesitatea respectarii
termenilor de examinare a procedurii administrative, in contextul in care avocatul vizat a
inaintat mai multe cereri de amanare pe parcursul examinarii procedurii administrative,
Comisia pentru Eticd si Disciplind a considerat necesar de a respinge cererea de amanare
inaintatd de avocatul Sardari Marin la data de 03 august 2026, cu continuarea examinarii
procedurii administrative. Or, la materialele procedurii se regasesc mai multe explicatii ale
avocatului pe marginea petitiilor examinate.

In urma controlului si analizei efectuate pe marginea sesizarilor, a explicatiilor avocatului
vizat si materialelor acumulate la procedura administrativa respectiva, in temeiul Legii RM
Ne1260 -XV din 19.07.2002 - cu privire la avocatura, Statutului profesiei de avocat, Codului
deontologic al avocatului si @ Codului Administrativ, Comisia pentru Etica si Disciplind a
ajuns la concluzia de a dispune atragerea la raspundere disciplinara a avocatul vizat, din
urmatoarele considerente:

Drept urmare, potrivit prevederilor Legii RM Ne1260 -XV din 19.07.2002 - cu privire la

avocatura:

- Art. 1 alin. (1) - (1) Profesia de avocat este exercitata de persoane calificate si abilitate,
conform legii, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa
apara in fata unei instante judecdtoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica
clientii lor.

- Art. 3 - Avocatura se bazeaza pe urmatoarele principii: a) asigurarea dreptului la aparare
garantat de Constitutie; b) libertate si independenta in activitatea de avocat, c)
democratism §i colegialitate in raporturile dintre avocati; d) apartenenta benevola la
asociatiile profesionale de avocati; e) asigurarea legalitatii si umanismului.
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Art. 5 alin. (1) - Orice persoana are dreptul sa isi aleaga in mod liber avocatul pentru a fi
consultata si reprezentata de acesta in materie juridica.
Art. 8 alin. (1) — Avocatii acorda persoanelor fizice si juridice urmatoarele genuri de
asistenta juridica calificata: a) ofera consultatii §i explicatii, expun concluzii cu privire
la problemele juridice, prezinta informatii verbale §i in scris referitoare la legislatie; b)
intocmesc documente cu caracter juridic, c) reprezintda interesele lor in instantele de
Jjudecata, d) reprezinta interesele lor in materie juridica in relatiile cu autoritatile publice,
notarii publici, executorii judecdatoresti si cu alte persoane fizice i juridice; e) participd
la urmarirea penala si la dezbateri judiciare in cauzele penale in calitate de aparator sau
reprezentant al victimei, al partii civile, al partii civilmente responsabile si al martorilor;
f) desfasoara activitate de fiduciar, g) desfasoara activitati de investigare independenta.
Art. 9 - Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale §i procedurale si sa rezulte dintr-o
conduita profesionala §i corectd.
Art. 44 alin. (2) - Comisia pentru etica si disciplina examineaza plingerile privind
actiunile avocatilor i avocatilor stagiari;, analizeaza cazurile de incalcare de catre
avocati §i avocatii stagiari a disciplinei §i a normelor de etica profesionala, intenteaza
proceduri disciplinare in privinga avocatilor §i avocatilor stagiari; adopta decizii
corespunzatoare in procedura disciplinara, aproba modelul declaratiei sub juramint si
al chestionarului de evaluare a bunei reputatii.
Art. 51 - In exercitarea profesiei sale, avocatul este independent si se supune numai legii,
statutului profesiei de avocat si Codului deontologic al avocatului. Avocatul este liber in
alegerea pozitiei sale si nu este obligat sa coordoneze aceasta pozitie cu nimeni, in afard
de client.
Art. 54, alin. (1) lit. d), K) - (1) Avocatul este obligat: d) sa aplice, in exercitarea profesiei
sale, mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime ale clientului; k) sa respecte normele Codului deontologic al avocatului i
prevederile statutului profesiei de avocat.
Art. 56 alin. (1), (2) - (1) Incdlcarea prevederilor prezentei legi, ale altor acte normative
ce reglementeaza activitatea de avocat, precum §i incalcarea grava a normelor Codului
deontologic al avocatului constituie temei pentru tragerea la raspundere disciplinara a
avocatului. (2) Sesizarile referitoare la actiunile avocatilor, precum §i informatia cu
privire la abaterile disciplinare comise de avocat in timpul exercitarii atributiilor
profesionale, se examineazdi de cditre Comisia pentru eticd si disciplind. In cazul existentei
unor temeiuri suficiente, comisia dispune efectuarea unui control. Controlul se efectueaza
de catre membrii comisiei sau se pune in sarcina baroului.
Art. 57 alin. (1) - Sanctiuni disciplinare sint: a) avertizarea, b) mustrarea, c) amenda de
la 1000 la 3000 de lei, care se face venit la bugetul Uniunii Avocatilor. Plata amenzii se
face in termen de 30 de zile de la data emiterii deciziei privind aplicarea sanctiunii
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disciplinare sub forma de amenda, d) suspendarea activitatii de avocat (in temeiul art. 13
alin.(1) lit. ¢) si d), e) retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (in temeiul
art.25 alin.(1).

Art. 60 alin. (1) - Avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistenta juridica, incheiat in forma scrisa. Contractele de asistenta juridica incheiate in
forma scrisa de avocati si avocati stagiari, investite cu formula executorie, au putere de
titlu executoriu la data exigibilitatii creantei §i ofera dreptul la executare silita
extrajudiciara, fara adresarea unei cereri in instanta de judecata sau catre notar, daca
partile au convenit aceasta, in mod expres, in contract.

Conform prevederilor Statutului profesiei de avocat din 29.01.2011:

Art. 4 alin. (1) - (1) Orice persoand are dreptul la asistentd juridica calificatd. In
conditiile legii, avocatul asigura asistenta si reprezentarea juridica in fata instantelor
Jjudecatoresti, a organelor de urmarire penala, a autoritatilor cu atributii jurisdictionale,
a notarilor §i a executorilor judecdtoresti, a organelor administratiei publice, a
institutiilor §i a altor persoane juridice, pentru apdararea §i reprezentarea cu mijloace
Jjuridice specifice a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale oricarei persoane
fizice sau juridice.

Art. 7 - In cazul in care se angajeazd sd asiste si sd reprezinte un client intr-0 procedurd
legala, avocatul isi asuma obligatiile prevazute de Lege, prezentul Statut §i contract,
precum si consecintele care apar din asumarea respectiva.

Art. 9 — (1) Asistarea si reprezentarea clientului cuprinde toate actele, mijloacele,
operatiunile permise de Lege si necesare ocrotirii si apdrdrii intereselor clientului. (2) In
procedura de acordare a asistentei juridice, avocatul poate adeveri copii si extrase din
acte §i poate certifica semnaturile de pe actele necesare pentru acordarea asistentei
juridice. Avocatul nu poate efectua aceste actiuni pentru sine, pentru membrii familiei
sale, pentru rude pana in gradul al patrulea inclusiv afini. (3) Este interzisda, sub
sanctiunile prevazute de lege, exercitarea oricdrei activitdti specifice profesiei de avocat
de catre o persoand fizica care nu are calitatea de avocat.

Art. 10 — (1) Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespundd bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale §i procedurale si sa rezulte dintr-0
conduita profesionala corecta. (2) Asistarea §i reprezentarea clientului impun diligenta
profesionala adecvata, pregatire temeinica a cauzelor, potrivit naturii cazului §i
experientei.

Art. 48 alin. (1), (5) - (1) Protectia onoarei si prestigiului profesiei, respectarea Legii, a
Statutului profesiei si a deciziilor obligatorii ale organelor profesiei sint incredintate
Comisiei pentru etica si disciplinad, aceasta fiind unica instanta disciplinara a Uniunii
Avocatilor. (5) Comisia pentru etica §i disciplina examineaza abaterile disciplinare
savirgite de avocatii inscrisi in Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de
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avocat. Fapta savirsita de avocat, prin care se incalca dispozitiile Legii, ale Statutului
profesiei, Codului deontologic, hotaririle obligatorii ale organelor profesiei de natura sa
prejudicieze onoarea ori prestigiul profesiei sau al corpului de avocati, constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit Legii. Constituie abatere disciplinara grava
incalcarea dispozitiilor din Lege si din prezentul Statut care prevad expres o astfel de
calificare.
Art. 54 - [n exercitarea profesiei sale, avocatul este independent si se supune numai Legii,
Statutului profesiei de avocat si Codului deontologic al avocatului. Avocatul este liber in
alegerea pozitiei sale §i nu este obligat sa coordoneze aceasta pozitie cu nimeni, in afara
de client.
Art. 56 alin. (1) — (3) - (1) In exercitarea dreptului la apdrare, recunoscut i garantat de
Constitutie, de Lege, de pactele §i de tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, avocatul are dreptul de a opta, prin toate mijloacele legale, pentru realizarea
liberului acces la justitie, pentru un proces echitabil si solutionat intr-un termen rezonabil,
indiferent de natura cauzei sau de calitatea partilor. (2) Dreptul avocatului de a asista, de
a reprezenta ori de a exercita orice alte activitati specifice profesiei apare din contractul
de asistentd juridica, in conformitate cu dispozitiile prezentului Statut. Contractul prevede
in mod expres obiectul si limitele mandatului.(3) In lipsa unor prevederi contrare, avocatul
are dreptul sa efectueze orice act specific profesiei, pe care il considera necesar pentru
promovarea drepturilor si intereselor legitime ale clientului.
Art. 57 alin. (2) — (2) Avocatul este obligat sa respecte solemnitatea sedintelor de judecata,
sd pledeze cu demnitate. Avocatului ii este interzis sa foloseasca expresii care ar putea
leza instanta si participantii in proces, atit in sedinta de judecata, cit §i in afara acesteia.
Art. 59 alin. (1) - (1) Avocatii raspund disciplinar pentru actiunile prin care se incalca
prevederile Legii, ale normelor Codului deontologic al avocatului, ale prezentului Statut
si prevederile altor acte normative ce reglementeaza activitatea avocaturii.

Potrivit prevederilor Codului Administrativ:

Art. 16 alin. (2) - exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei
activitati administrative arbitrare.

Art. 21 alin. (1) - autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sd
actioneze in conformitate cu legea §i alte acte normative.

Art. 22 - autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de
fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate niCi de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja
cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente, faptele general
notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana
la proba contrarie.
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- Art.60alin. (5) - (5) In mod exceptional, cind in procedura administrativi se inregistreazd
cazuri de complexitate deosebita care necesita timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile.

- Art.80alin. (1) - (1) In cazul in care drepturile sau interesele legitime, respectiv obligatiile
care formeaza obiectul diferitor proceduri administrative initiate in fata aceleiasi
autoritati publice, au la bazd aceeasi situatie de fapt sau acelasi temei de drept,
procedurile pot fi conexate, chiar daca scopul lor este diferit.

- Art. 85alin. (1) — (3) - (1) Participantii la procedura administrativa expun faptele pe care
se intemeiaza petitia lor in mod clar, concis si cu bund-credinta. Expunerea verbala se
consemneazd intr-un proces-verbal. (2) In cadrul investigarii starii de fapt participantii la
procedura administrativa sunt obligati sa colaboreze cu autoritatea publica si sa indice
asupra probelor si faptelor care le sunt cunoscute, sa prezinte documentele pe care le
detin. (3) Autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului
care face obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor.
Pentru aceasta, autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul
acestora.

- Art. 87 - autoritatea publica se conduce de probele pe care le considera necesare,
conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt.

- Art. 92 - autoritatea publica decide conform convingerii sale libere daca considera o
fapta drept existenta, luand in consideratie intreaga procedurd administrativa, inclusiv
toate probele.

- Art. 93 - fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

- Art. 118 alin. (1) - (1) Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun
considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se
indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul
audierii.

- Art. 137 - in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa
actioneze cu buna-credinta in limitele stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-
a fost atribuit dreptul.

Potrivit Codului deontologic al avocatului.

- Capitolul I - Principii generale, 1.1. — Independenta, 1.1.1 - Exercitdnd profesia de avocat,
fiecare avocat este obligat sa intreprinda actiuni corespunzdatoare pentru a-si asigura
independenta si libertatea de exercitare a profesiei. Indatoririle multiple ale avocatului i
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impun acestuia independenta absoluta, libera de orice influenta, derivata din propriile
interese sau din cele ale persoanelor-zerte.

- Capitolul V —Relatiile cu instantele de judecata si alte organe jurisdictionale, (1) - Avocatul
este obligat sa manifeste un comportament respectuos in fata instantelor de judecata,
solicitandu-le acestora respectul si tratamentul reciproc in calitate de avocat. Avocatul
care se prezinta in fata instantelor de judecata sau care participa la o procedura judiciara
trebuie sa respecte regulile de conduita aplicabile in instanta de judecata. Obligatia de a
respecta aceste reguli nu limiteaza avocatul sa obiecteze impotriva actiunilor
Jjudecatorului sau sa exercite alte drepturi procedurale.

- Capitolul VII - Regulile de comportament al avocatului in societate, (1) - Avocatul va avea
un comportament demn care sa nu prejudicieze imaginea profesiei in societate.

Prin urmare, examinand materialele procedurii administrative respective, in limita dreptului
discretionar atribuit Comisiei, verificand capetele petitiilor si cele solicitate de catre petitionari
prin sesizarile examinate, studiind explicatiile prezentate de catre avocat si Inscrisurile atasate,
coroborandu-le cu prevederile legislatiei in vigoare indicate supra, investigand starile de fapt
in baza materialelor procedurii administrative, Comisia pentru Eticd si Disciplind a UAM
concluzioneaza ca avocatul vizat — Sardari Marin, urmeaza a fi sanctionat disciplinar, Intrucat
actiunile celui din urma Intrunesc faptele abaterii disciplinare.

Comisia a stabilit cd potrivit petitiei Tnaintate de Judecatorul Smolnitchi Alexandra, se invoca
faptul cd Avocatul Sardari Marin a manifestat un comportament ofensator in incinta
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, prin folosirea unor expresii jignitoare in adresa
judecatorului, inclusiv in prezenta participantilor la proces si a angajatilor instantei.

Astfel, reiesind din materialele procedurii administrative, Comisia atesta ca la data de 26
noiembrie 2025, incidentul s-a produs initial in sala de judecata, in cadrul unei sedinte de
judecatd, iar ulterior a continuat in cancelaria instantei, dupa ce judecatorul a intrerupt sedinta.

Comisia a constatat cd din inregistrarile audio/video anexate si din explicatiile suplimentare
ale petitionarei se confirma cele invocate de aceasta, precum ca Avocatul Sardari Marin a
utilizat expresii, care au un caracter ofensator/jignitor si nu pot fi calificate drept argumente
juridice ori obiectii procesuale: (Inregistrarea audio nr. 1 (2:00) minutul 1:23; Inregistrarea
audio/video nr. 2 (2:18) incepand cu minutul 1:33; Inregistrarea audio/video (0:12) minutul
0:05).

La fel, Comisia a stabilit ca martorii Liuba XXXXXX, Mihaela XXXXXX, Silvia XXXXXX
si Mihail XXXXXX au declarat cd Avocatul Sardari Marin a manifestat un comportament
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ofensator in sala de judecata, precum si in cancelaria instantei, a insultat judecatorul si alte
persoane prezente la incident, folosind expresii cu caracter jignitor si depreciativ.

Prin urmare, reiesind din materialele acumulate in cadrul procedurii disciplinare, Comisia
atesta ca expresiile folosite de catre Avocatul Sardari Marin nu reprezinta critici juridice,
obiectii procesuale sau judecati de valoare formulate in limitele libertdtii de exprimare, ci
atacuri directe la persoand, cu caracter ofensator, formulate 1n incinta instantei de judecata.

Referitor la argumentul avocatului vizat potrivit caruia acesta nu ar fi actionat in calitate de
avocat, ci in calitate de inculpat intr-o cauza penald proprie, este de mentionat ca aceasta
imprejurare nu exclude aplicarea normelor deontologice prevazute de Codul deontologic al
avocatilor.

In ceea ce priveste petitia nr. L1020/2026 inaintata de seful IP Stefan Voda, Comisia retine c
aceasta vizeaza un comportament atribuit Avocatului Sardari Marin in raport cu reprezentantii
autoritatilor publice, inclusiv angajati ai politiei, precum si in legitura cu incidentul produs in
incinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

La caz, Comisia nu se expune asupra existentei sau inexistentei faptelor contraventionale
invocate de IP Stefan Voda, aceste aspecte urmand a fi examinate de autoritdtile competente.
Insa, din punct de vedere deontologic, conduita descrisd in petitie este relevantd pentru
aprecierea respectarii de cdtre avocat a standardelor etice ce reies din statutul de avocat.

Comisia observa ca potrivit celor comunicate in petitie, petitionarul a comunicat despre
manifestarea de catre avocat a unui comportament agresiv si jignitor in raport cu angajatii
politiei, nesubordonarea fatd de cerintele legitime ale acestora, precum si folosirea unor
expresii Injositoare in raport cu acestia.

Totodata, din materialele procedurii administrative, rezulta ca Insusi avocatul Sardari Marin,
prin continutul explicatiilor pe marginea petitiei nr. L.1020/2026 prezentate Comisiei pentru
Etica si Disciplina, a manifestat un comportament denigrator si lipsit de respect.

Prin urmare, comportamentul descris in petitia nr. L.1020/2026 inaintata de seful IP Stefan
Voda [P Stefan Voda, analizat in raport cu circumstantele retinute in cadrul prezentei
proceduri administrative, denota o conduitd contrara normelor deontologice, fiind ignorata de
catre avocat obligatia de a avea un comportament demn si respectuos fatd de autoritatile
publice si de a nu prejudicia imaginea profesiei de avocat in societate.
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Comisia aminteste ca potrivit Preambulului Codului deontologic al avocatilor, pct. 2 ,,Natura
normelor deontologice”, responsabilitatea avocatului include si comportamentul acestuia in
exercitarea profesiei si in afara ei, iar comportamentul avocatului in afara exercitarii profesiei
poate conduce la sanctiuni doar in cazuri exceptionale. La caz, circumstantele comunicate prin
petitie au avut loc in incinta instantei de judecatd, persoana vizata prin comportamentul
Avocatului Marin Sardari, fiind un judecator, conduita ce are un impact negativ asupra
imaginii profesiei de avocat si a intregii Bresle profesionale.

Totodata, art. 54 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, instituie
obligatia avocatului de a respecta normele Codului deontologic al avocatului si prevederile
Statutului profesiei de avocat, iar art. 56 alin. (1) din aceeasi lege, reglementeaza ca incalcarea
prevederilor legii, ale altor acte normative ce reglementeaza activitatea de avocat si incalcarea
grava a normelor Codului deontologic constituie temei pentru tragerea avocatului la
raspundere disciplinara.

Mai mult ca atat, potrivit Capitolului VII din Codul deontologic, avocatul va avea un
comportament demn care sd nu prejudicieze imaginea profesiei in societate.

Prin urmare, chiar si in afara exercitdrii mandatului avocatial, avocatul are obligatia de a avea
o conduita care sa nu compromitd imaginea profesiei, cu atdt mai mult atunci cand se afla intr-
o instantd de judecata.

In continuare, potrivit art. 57 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat, avocatul este obligat sa
respecte solemnitatea sedintelor de judecatd, sa pledeze cu demnitate. Avocatului i este
interzis sd foloseascd expresii care ar putea leza instanta si participantii In proces, atat in
sedinta de judecata, cat si in afara acesteia.

Comisia retine ca prevederile legale mentionate supra sunt aplicabile circumstantelor cauzei,
deoarece expresiile retinute au fost formulate atat in legatura cu sedinta de judecata, cat si
ulterior, in incinta instantei. In acest context, se constata ca expresiile folosite de citre avocatul
vizat au lezat nu doar demnitatea persoanei careia i-au fost adresate, dar si solemnitatea
sedintei de judecata.

Asadar, desi Avocatul Marin Sardari a invocat dreptul privind libertatea de exprimare si
caracterul de judecati de valoare al afirmatiilor sale, aceste circumstante nu pot fi retinute la
caz atita timp cat avocatul a adresat petitionarei insinuari privind starea psihica sau consumul
de droguri, exprimari care afecteaza demnitatea instantei si imaginea profesiei de avocat.
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In conditiile expuse mai sus, se atestd cd avocatul a demonstrat o conduitd incompatibild cu
demnitatea profesiei de avocat, iar materialele procedurii administrative confirma o
manifestare verbala ofensatoare si incompatibila cu obligatiile stabilite de Legea cu privire la
avocatura, Statutul profesiei de avocat si Codul deontologic al avocatului.

Prin urmare, raportand circumstantele procedurii administrative la caracterul expresiilor
folosite, locul producerii incidentului, persoanele prezente si efectele produse asupra
desfasurarii sedintei de judecata, se constata necesitatea aplicarii unei sanctiuni disciplinare
proportionale incalcarilor admise.

In circumstantele expuse supra, se constati o incilcare a obligatiilor deontologice in conduita
Avocatului Sardari Marin, manifestata prin folosirea unui limbaj ofensator si nedemn in
incinta instantei de judecata, considerente din care avocatul urmeaza a fi atras la raspundere
disciplinard in conformitate cu prevederile Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura,
Statutului profesiei de avocat si Codului deontologic al avocatului, iar sanctiunea disciplinara
proportionala in raport cu circumstantele cauzei - este echitabila sub forma de amenda in
marime de 3 000 (trei mii) lei, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 1260/2002 cu privire la avocatura.

V.

In temeiul celor expuse, in baza prevederilor legale mentionate supra, inclusiv art. art. 42, 44,
51, 56, ale Legii Republicii Moldova nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
art. 48 alin. (17) din Statutul profesiei de avocat, Comisia pentru Etica si Disciplina din cadrul
Uniunii Avocatilor din Moldova,

DECIDE:

1. A constata in actiunile avocatului SARDARI Marin titularul licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat nr. 3552, eliberata la 23.02.2021, comiterea abaterii disciplinare.

2. A aplica avocatului SARDARI Marin, titularul licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat nr. 3552, eliberata la 23.02.2021, sanctiunea disciplinard sub forma de amenda in
marime de 3 000 (trei mii) lei, suma ce se face venit la Bugetul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova.

3. in caz de neachitarea amenzii in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii,
a suspenda activitatea avocatului SARDARI Marin, in conformitate cu prevederile art.
13 alin. (1) lit. f) si art. 57 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire
la avocatura.
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4. A transmite Consiliului Uniunii Avocatilor si Baroului Avocatilor Chisinau, prezenta
Decizie in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18) din Statutul profesiei de avocat.

5. A transmite Secretarului general si contabilului-sef al Uniunii Avocatilor prezenta
Decizie.

6. A publica prezenta Decizie pe pagina web oficiala a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

7. Decizia intra in vigoare la data adoptarii insa poate fi contestata in procedura de contencios
administrativ In Judecatoria Chisinau sediul Riscani (adresa: mun. Chisindu, str. Kiev, nr.
3) in termen de 30 zile de la comunicare in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (6) din
Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura si Codul Administrativ al Republicii Moldova.

// W Cristina SULTAN

Presedintele Comisiei
pentru Etica si Disciplina
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