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HOTARARE
nr. 52/18/2026 din 21.10.2026

In conformitate cu prevederile art.42 alin.(5) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002
cu privire la avocatura si a art.46 alin.(5) din Statutul profesiei de avocat, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, in componenta:

TABIRTA Adrian — presedinte;

GIRNET Zinaida — membru;

IANAC Igor — membru;

LICHII Boris — membru;

ONICI Svetlana — membru;

TARLAPAN Artur — membru;

TURCAN-DONTU Arina — membru;

VIERU Vadim — membru;

VLAS Gheorghe — membru;

ZAHARIA Procopie — membru;

ZAHARIA Sergiu — membru.

Examinand cererea nr. 4-1496/2026 din 16 octombrie 2026, depusa de CONDREA Augustin,
privind admiterea la examenul de calificare in profesia de avocat,

Comisia de licentiere a profesiei de avocat (in continuare — ,,Comisia”) retine urmatoarele:
I. Circumstantele de fapt si procedura administrativa

1. La 16 octombrie 2026, solicitantul CONDREA Augustin a depus cererea nr. 4-1496/2026
de admitere la examenul de calificare in profesia de avocat. Comisia a examinat cererea si
actele anexate, inclusiv dosarul profesional, chestionarul de evaluare a bunei reputatii,
declaratia solicitantului si certificatul de cazier detaliat.

2. Din certificatul de cazier detaliat nr. CIMG-26-058635, emis la 15.10.2026, rezulta ca in
privinta solicitantului figureaza o cauza penalad pornitd la 18.12.2025 de Centrul National
Anticoruptie, nr. 2025970725, in legatura cu infractiunea de trafic de influentd prevazutd de
art. 326 alin. (2) Cod penal. Conform aceluiasi inscris, la 26.06.2026 cauza a fost trimisa
instantei de judecatd pentru examinare. Solicitantul a declarat, la randul sau, in chestionarul
depus la 15.10.2026, existenta procedurii penale si faptul examinarii ei in prima instanta.

3. Potrivit informatiei publicate pe portalul oficial al Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cauza penald figureazd sub nr. 1-26082549-12-1-30062026 (numar intern mentionat in
informarea instantei: 1-1853/2026), la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, in procedura
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judecatoarei Silvia Slobodzean. Comisia retine ca solicitantul a declarat din proprie initiativa
existenta procedurii penale in chestionarul de evaluare a bunei reputatii, imprejurare care atesta
buna-credinta in raport cu Comisia si care a fost luatd in considerare la aprecierea globala a
situatiei sale.

I1. Conditia imperativa a reputatiei ireprosabile

4. Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 1260/2002 stabileste printre conditiile cumulative pentru
exercitarea profesiei de avocat cerinta ca persoana sa se bucure de o reputatie ireprosabila.
Formularea legii nu instituie o conditie facultativa, susceptibild de a fi compensata prin studii,
durata stagiului ori achitarea taxei pentru examen. Reputatia ireprosabila reprezintd o premisa
juridica de acces, care trebuie intrunita la momentul deliberarii asupra admiterii.

5. Potrivit art. 10 alin. (4) lit. e) din Legea nr. 1260/2002, persoana nu are reputatie ireprosabila
dacd are un comportament sau desfisoara o activitate care nu este compatibild cu normele
Codului deontologic al avocatului. Norma confera criteriului reputational un continut juridic
autonom, care nu se reduce la existenta sau inexistenta unei condamndri penale si care
presupune aprecierea, de catre Comisie, a ansamblului imprejurarilor obiective, verificabile si
actuale de natura sa afecteze increderea publicului in probitatea solicitantului.

6. Art. 27 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat conditioneaza accesul la examenul de
calificare de intrunirea cerintelor din lege. Prin urmare, Comisia nu verificdi numai
exhaustivitatea documentelor, ci si corespunderea solicitantului cu criteriile materiale de
admitere. Responsabilitatea profesionala a Comisiei consta in protejarea integritatii corpului
avocatilor si a Increderii publicului in apararea calificata.

7. Standardele de etica profesionalda impun avocatului probitate, onestitate, independenta si
respect fatd de institutiile de justitie. Pentru aceastd profesie, acuzatia de trafic de influenta
vizeaza chiar o zona sensibila a relatiei dintre reprezentantul juridic si autoritatile judiciare,
deoarece natura incriminarii priveste pretinderea ori obtinerea de avantaje in schimbul
influentdrii deciziilor unor persoane publice. Comisia considerd ca asemenea imprejurari
reclama un control reputational deosebit de riguros.

8. Exigentele mentionate sunt consacrate expres de Codul deontologic al avocatilor din
Republica Moldova. Potrivit pct. 1 alin. (3) din Preambulul Codului, avocatul este obligat sa
contribuie, prin toate mijloacele legale, la protejarea profesiei, demnitatii si onoarei corpului
de avocati, iar potrivit pct. 2 alin. (4) si (6) din Preambul, normele deontologice reglementeaza
standardele de integritate si de conduitd ale avocatilor, urmaresc crearea unui climat de
incredere in societate si sunt destinate sd garanteze indeplinirea de cétre avocat a misiunii sale
pentru buna functionare a justitiei. Capitolul I pct. 1 alin. (1) impune avocatului ,,independenta
absoluta, libera de orice influenta, derivata din propriile interese sau din cele ale persoanelor-
terte”, pct. 2 alin. (1) consacra onestitatea, probitatea, echitatea si corectitudinea ca fundament
al relatiilor profesionale, iar pct. 2 alin. (2) extinde responsabilitatea avocatului asupra
comportamentului acestuia atat in exercitarea profesiei, ct si in afara ei. Totodata, potrivit
Capitolului Il pct. 2 alin. (7), avocatul nu isi subordoneaza integritatea personala si profesionala
si este obligat s actioneze in conformitate cu legea; potrivit Capitolului V alin. (2), avocatul
apara si reprezinta clientul fara a tine cont de propriile interese, de interesele tertilor sau de alte



circumstante ce l-ar putea influenta; iar potrivit Capitolului VII alin. (1), avocatul are un
comportament demn, care sa nu prejudicieze imaginea profesiei in societate.

9. Infractiunea de trafic de influenta prevazuta de art. 326 Cod penal, imputata solicitantului,
constd in pretinderea, acceptarea sau primirea de foloase de catre o persoana care are sau sustine
ca are influentd asupra unei persoane publice, in schimbul determindrii acesteia sa
indeplineasca sau sa nu Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei. Acuzatia vizeaza, prin
urmare, chiar valorile pe care Codul deontologic le impune avocatului: independenta fata de
orice influentd, probitatea, respectul fatd de autoritdtile judiciare si contributia la buna
functionare a justitiei. Avocatul are, prin natura profesiei, acces nemijlocit la judecatori,
procurori i organe de urmarire penald, iar simpla perceptie publica a posibilitatii ca acest acces
sa fie utilizat drept canal de influentd necuvenita aduce atingere increderii justitiabililor in
profesie si in actul de justitie. In acest sens, Comisia tine seama si de Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 4 din 22 aprilie 2013, retinutd de Curtea de Apel Chisinau in cauza Secrieru,
prin care Curtea a statuat ca persoana demisa din functie pe motiv de suspiciuni de coruptie nu
poate fi investita ulterior intr-o functie care presupune increderea publicului, subliniind ca
exigentele de integritate sunt indispensabile pentru mentinerea increderii publice in institutiile
statului. Aceste considerente se impun cu atat mai mult la momentul accesului in profesia de
avocat, cand Comisia nu constatad o abatere disciplinara, ci verifica intrunirea unei conditii
pozitive de admitere, care trebuie sa fie indeplinita fara echivoc.

I11. Aprecierea situatiei solicitantului in raport cu acuzatia de trafic de influenta

10. Comisia retine cd situatia solicitantului depdseste nivelul unei simple informatii
neverificate privind un denunt: exista un certificat oficial de cazier care atesta trimiterea cauzei
in judecata, exista o cauza penald identificata nominal pe portalul instantei, au fost programate
si desfasurate sedinte de judecatd. Aceste fapte procesuale sunt confirmate independent de
inscrisuri oficiale si sunt relevante pentru evaluarea contextului in care se solicitd accesul la
profesie.

11. Importanta acestor imprejurari nu deriva dintr-o prezumtie ca solicitantul, care are calitatea
procesuala de inculpat, ar fi comis infractiunea. Ele indica Insa cd acuzatia penald este supusa
cercetarii judiciare efective, cd instanta este sesizatd si cd in cauza s-au pus probleme
procesuale de o gravitate ce justifici o verificare prudentd a cerintei reputationale. Intr-o
profesie asociata in mod direct cu administrarea justitiei, aceastd evaluare nu poate ignora in
mod mecanic actualitatea si natura procedurii penale.

12. Comisia retine cd reputatia ireprosabild constituie o conditie pozitivd de acces, pe care
solicitantul trebuie sd o Intruneasca la data examinarii cererii. Obiectul evaludrii nu il constituie
vinovatia penald a solicitantului, ci aptitudinea acestuia de a oferi, la momentul de fata,
garantiile de probitate si credibilitate pe care le presupune statutul de avocat. Or, faptul obiectiv
si verificabil ca solicitantul are calitatea procesuala de inculpat intr-o cauza penala aflatd pe
rolul instantei pentru o infractiune de coruptie este de natura sa puna la indoiala, in perceptia
unui observator obiectiv si informat, caracterul ireprosabil al reputatiei sale.

13. Comisia subliniaza ca aceasta concluzie nu se intemeiaza pe calificarea juridica a faptelor

imputate si nici pe o prezumtie de vinovatie, ci pe incompatibilitatea dintre situatia procesuald

actuald a solicitantului si exigenta sporitd de incredere publica inerenta profesiei de avocat,
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care participa nemijlocit la infaptuirea justitiei. Nu existd un drept neconditionat de acces la
examenul de calificare, independent de indeplinirea conditiilor legale de admitere.

IV. Limitele evaluarii penale si standardul de motivare administrativa

14. In temeiul art. 21 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 § 2 din Conventia europeani
a drepturilor omului, CONDREA Augustin beneficiaza de prezumtia de nevinovitie pana la
stabilirea vinovatiei in conditiile legii. Comisia nu se pronuntd asupra savarsirii faptelor
descrise in acuzatie si nu califica drept dovedite pretinderea, acceptarea ori primirea de
avantaje. Competenta stabilirii rdspunderii penale apartine exclusiv instantelor penale.

15. Comisia are in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia
garantia prevazuta de art. 6 § 2 din Conventie nu se limiteaza la procedura penald, ci impune
tuturor autoritatilor publice sa se abtind de la orice declaratie sau formulare care ar reflecta
opinia ca persoana este vinovata inainte ca vinovatia acesteia sa fie stabilita legal (Allenet de
Ribemont c. Frantei, nr. 15175/89, 10 februarie 1995; Allen c. Regatului Unit [MC], nr.
25424/09, 12 iulie 2013). Totodata, Curtea a recunoscut legitimitatea unor standarde
reputationale stricte pentru accesul si mentinerea in profesia de avocat, avand in vedere rolul
acesteia in administrarea justitiei si necesitatea mentinerii increderii publice (Jankauskas c.
Lituaniei (nr. 2), nr. 50446/09, 27 iunie 2017). Prezenta hotarare respecta ambele exigente: nu
contine nicio apreciere asupra vinovatiei solicitantului si se limiteaza la evaluarea conditiei
legale de acces in profesie.

16. Potrivit art. 22, 29, 92 si 118 din Codul administrativ nr. 116/2018, actul administrativ
individual defavorabil se emite in urma cercetarii din oficiu a starii de fapt, a audierii
participantului, a aprecierii probelor in ansamblul lor, cu respectarea principiului
proportionalitatii, si trebuie sa cuprindd motivarea completa a temeiurilor de fapt si de drept pe
care se intemeiazi. In aplicarea acestor exigente, Comisia isi intemeiazi aprecierea pe
inscrisuri oficiale verificabile, aflate la dosarul administrativ, si pe evaluarea lor in raport cu
natura profesiei de avocat, iar nu pe invocarea generica a prestigiului profesiei.

17. Relevantd prezintad si jurisprudenta nationald in cauza Sergiu Secrieru c. Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova (Curtea de Apel Chisinau, decizia din 08.11.2022, recursul
fiind declarat inadmisibil de CSJ la 25.06.2025, dosarul nr. 3ra-141/23), in care instanta a
constatat legalitatea refuzului de admitere, retindnd cd aflarea pe rolul instantei a unor cauze
penale privind trafic de influentd pune la indoiald caracterul ireprosabil al reputatiei
solicitantului. Situatia de fapt din prezenta cauza, o cauza penala privind trafic de influenta,
aflata in faza judecatii, este similara celei examinate in cauza mentionata.

18. Prin urmare, Comisia isi fundamenteaza aprecierea asupra conditiei reputationale in
limitele inscrisurilor aflate la dosarul administrativ si nu atribuie actelor de urmarire penala sau
actelor procesuale din faza judecatii valoarea unei constatdri a vinovatiei. Concluzia
administrativa priveste exclusiv cererea de admitere la examenul de calificare examinata in
prezenta procedurd, nu prejudecd solutia in cauza penald si nu instituie o interdictie de acces In
profesie. Solicitantul este In drept sa initieze o noud procedurad administrativa de admitere dupa
solutionarea definitiva a cauzei penale sau la modificarea circumstantelor retinute in prezenta
hotarare.



V. Concluzia Comisiei si hotirirea

19. Comisia a examinat cererea si inscrisurile depuse de solicitant, prin prisma art. 10 alin. (1)
si alin. (4) lit. e) din Legea nr. 1260/2002 si a exigentelor Statutului profesiei de avocat.
Comisia apreciazd, raportat la situatia de fapt consemnata in actele oficiale aflate in dosarul
administrativ si la natura acuzatiei aflate n faza de judecata, ca cerinta de reputatie ireprosabila
nu poate fi consideratd intrunita in cadrul prezentei proceduri de admitere. Se retine in mod
expres ca aceastd apreciere priveste standardul de acces in profesie, nu raspunderea penald a
persoanei.

20. Comisia apreciaza ca solutia adoptata respecta principiul proportionalitatii consacrat de art.
29 din Codul administrativ. Masura este adecvata, intrucat serveste scopului legitim de
protectie a increderii publice in profesia de avocat si a bunei functionari a justitiei; este
necesard, intrucat Legea nr. 1260/2002 nu prevede o admitere conditionatd sau o altd masura
mai putin restrictivd, aptd sa asigure acelasi scop; si este rezonabild, intrucdt are caracter
temporar, nu instituie o interdictie de acces in profesie si nu impiedica solicitantul sa depuna o
noud cerere dupa solutionarea definitiva a cauzei penale sau la modificarea circumstantelor
retinute in prezenta hotarare.

21. In consecinti, intrucdt reputatia ireprosabild constituie o conditie legald cumulativa si
imperativa pentru accesul in profesie, iar aceasta nu este intrunita la data examinarii cererii,
Comisia decide respingerea cererii de admitere la examenul de calificare. Solutia este limitata
la cererea si la situatia de fapt si de drept examinate in prezenta procedura.

In temeiul art. 10 alin. (1) si alin. (4) lit. e), art. 21, art. 42 alin. (5) si (6), art. 43 alin. (3) lit. a)
si b), alin. (4) si art. 43" din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd; art. 27 alin. (2) si art.
46 alin. (5) din Statutul profesiei de avocat; Codul deontologic al avocatilor din Republica
Moldova; art. 22, art. 29, art. 92, art. 94 si art. 118 din Codul administrativ nr. 116/2018, in
urma examinarii cererii si a actelor anexate, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, prin
vot unanim, consemnat in procesul-verbal al sedintei,

HOTARASTE:

1. Se respinge cererea nr. 4-1496/2026 din 16 octombrie 2026, depusa de CONDREA
Augustin, privind admiterea la examenul de calificare in profesia de avocat, ca fiind
neintemeiata, pe motivul neintrunirii, la data examinarii, a conditiei legale privind reputatia
ireprosabild prevazute de art. 10 alin. (1) si alin. (4) lit. ) din Legea nr. 1260/2002.

2. Prezenta hotarare se comunica solicitantului si se publica pe pagina web oficiala a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova.

3. Prezenta hotarare poate fi contestata in Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, str. Kiev, 3,
mun. Chisindu, in termen de 30 zile de la publicare pe pagina web oficiala a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova.

Presedintele Comisiei de

licentiere a profesiei de avocat Adrian TABIRTA
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