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DECIZIE
Nr. 4/15/2026

In cauza disciplinari intentati in privinta avocatului ROSCA NICOLAE, titularul licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 2663, eliberata la 10.12.2002,
/in temeiul Notei privind initierea din oficiu a procedurii administrative/disciplinare
nr. 26-2026 din 30.06.2026 a Presedintelui Comisiei pentru Etica si Disciplina, doamna
SULTAN Ciristina/

mun. Chisinau 7 septembrie 2026

Comisia pentru eticd si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta membrilor
prezenti in sedintd: d-na Cristina SULTAN - presedinte; d-nii avocati: Vitalie TABIRTA,
Victor DODON, Angela MUNTEANU, Zinaida LUPASCU, Mihaela PREPELITA,
Victor BARAN, Mihai GAFTON, Vladimir CIMPOES, Petru LOGHINESCU, Ion
TURCANU - membri, precum si d-na Victoria DEVITCAIA - secretar, examinind cauza
disciplinard intentata in privinta avocatului ROSCA NICOLAE, titularul licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat nr. 2663, eliberatd la 10.12.2002, in temeiul notei privind
initierea din oficiu a procedurii administrative/disciplinare a Presedintelui Comisiei pentru
Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor, Doamna Cristina SULTAN, nr. 26-2026 din
30.06.2026,

a stabilit:
1.

La data de 30.06.2026 in cadrul Comisiei pentru etica si disciplind a fost inregistratd Nota
privind initierea din oficiu a procedurii administrative/disciplinare din partea presedintelui
Comisiei pentru etica si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor (in continuare -CED/Comisia),
Sultan Cristina- 1in privinta avocatului ROSCA NICOLAE, titularul licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat nr. 2663, eliberata la 10.12.2002.
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Potrivit Notei, se mentioneazd ca la data de 26.06.2026 presedintele CED, Sultan Cristina a fost
informatd de catre un coleg avocat privitor la existenta Deciziei Curtii Supreme de Justitie de
condamnare penald definitiva si irevocabila in privinta avocatului Rosca Nicolae, referitor la comiterea
infractiunii de coruptie.

Se precizeaza, ca in urma verificarii fisierului cu Decizia CSJ din 06.11.2024, dosar nr. 1ra—735/23, -
s-a stabilit existenta deciziei CSJ din 06.11.2024, dosar nr. 1ra-735/23, de invinuire a lui Rosca
Nicolae (avocat) pentru infractiunile stabilite la art. 326 (1), 326 (2) lit.c), 332 (1) Cod penal. Prin
dispozitivul Deciziei CSJ verificat, s-a retinut ca Instanta de recurs a hotarat:

-a admite recursul declarat de Rosca Nicolae si avocatul... in partea invinuirii in baza art.332 (1) CP,
Si

-caseaza in aceasta parte decizia CAC din 21.12.2022;

-Rejudeca cauza siu pronunta o noua hotarare privind la invinuirea in baza art. 332 (1) CP, prin care
este achitat de aceasta invinuire din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii; respinge recursurile
declarate de Rosca Nicolae §i avocatul... in ceea ce priveste invinuirea in baza art.326 (1) CP (doud
epizoade) ca neintemeiate si mentine in rest decizia instantei de apel.

Totodata, din continutul fisierului examinat, presedintele Comisiei pentru eticd si disciplind, Sultan
Cristina, a notat precum ca a constatat: prin Decizia CAC din 21.12.2022, a fost respins apelul lui Rosca
Nicolae si admis apelul procurorului. A fost casatd sentinta si pronuntatd p noud hotarare prin care
Rosca Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 (1) si art. 332
(1) CP si liberat de pedeapsd penald in temeiul art. 60 (1) lit. a,b CP.

Mai indica si faptul cd din Decizia Curtii Supreme de Justitie verificata, se constatd ca se refera la

actiunile infractionale savarsite de un avocat Rosca Nicolae, nascut la 1984, stabilite in cadrul cauzei
penale, iar potrivit datelor registrului publicitar de stat, avocatul Rosca Nicolae- are numarul licentei
nr. 2663 din 13.06.2014 Chisinau, fiind inscris in Lista avocatilor cu drept de exercitare a profesiei
de avocat pentru anul 2026, conform datelor publice ale Ministerului Justitiei RM.

Potrivit prevederilor art.10 din Legea cu privire la avocatura: Cerinte pentru exercitarea

profesiei de avocat- (4) Persoana nu are reputatie ireprosabila si ... daca:

a) a fost condamnata pentru infractiuni grave, deosebit de grave, exceptional de grave
savdrgite cu intentie, chiar dacd au fost stinse antecedentele penale;

b) are antecedente penale nestinse pentru comiterea altor infractiuni sau interdictii aplicate
pentru comiterea acestora;

e) are un comportament sau desfiasoara o activitate care nu este compatibila cu normele
Codului deontologic al avocatului;

Potrivit prevederilor Art. 25 din Legea cu privire la avocatura- Retragerea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat/

(1) Licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage in cazul:

f) incalcarii grave, de o singurd datd, a normelor Codului deontologic al avocatului;




g) ramanerii irevocabile a hotardrii prin care s-a stabilit vinovatia avocatului in comiterea
cu intentie a unei infractiuni care este de naturd sd afecteze demnitatea profesiei de avocat;
(2) In cazurile previzute la alin. (1) lit. a)—c), e)—g) si j), licenta pentru exercitarea profesiei
de avocat se retrage de cditre Ministerul Justitiei in temeiul hotararii Comisiei pentru eticd
si disciplina, ...

Potrivit prevederilor Codului administrativ, dupa cum urmeaza:

Articolul 21:

(1) Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea §i alte acte normative.

(2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost
reglementate.

(3) Autoritatile publice si instantele de judecata competente nu pot dispune limitarea
exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decdt in cazurile si in conditiile expres
stabilite de lege.

Articolul 30:

(1) Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

(2) Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive
sau drepturile dobdndite, decat in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru
este absolut necesar pentru interesul public.

Articolul 60 (5) In mod exceptional, cand in procedura administrativa se inregistreazd cazuri
de complexitate deosebita care necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea
publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care
nu va depasi 90 de zile.

Articolul 21. Legalitatea

(1) Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.

(2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost
reglementate.

(3) Autoritatile publice si instantele de judecata competente nu pot dispune limitarea
exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres
stabilite de lege.

Articolul 22. Cercetarea din oficiu

(1) Autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

(2) Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi
probate, pina la proba contrarie.



Articolul 53. Competenta

(1) Competenta reprezinta totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau
persoanelor din cadrul acestora prin lege sau alte acte normative.

(2) Competenta se stabileste la momentul initierii procedurii administrative.

(3) Modificarea dispozitiilor legale privind competenta pe parcursul derularii procedurii
administrative nu afecteaza competenta stabilita initial, cu exceptia cazului in care
autoritatea publica este desfiintata sau daca pentru procedurile administrative in desfasurare
legea prevede in mod expres transferul de competenta.

Articolul 69. Initierea procedurii administrative

(1) Procedura administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa
initiata din oficiu incepe odata cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiata la
cerere se considera initiata din momentul depunerii cereri.

(2) In cazul depunerii unei petitii, autoritatea publicd este obligatd sd initieze o procedurd
administrativa.

(3) Initierea unei proceduri administrative din oficiu ramine la discretia autoritatii publice.
In_cazurile previzute de lege sau in_baza unei decizii_a_autorititii_publice ierarhic
superioare, initierea procedurii administrative din oficiu este obligatorie.

Articolul 92. Aprecierea probelor

(1) Autoritatea publica decide conform convingerii sale libere daca considera o fapta drept
existentd, luind in considerare intreaga procedura administrativa, inclusiv toate probele.

(2) Autoritatea publica ia in considerare toate faptele care au importanta pentru caz, inclusiv
cele favorabile participantilor.

Articolul 93. Sarcina probatiunii

(1) Fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale.

(3) Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Articolul 85. Investigatii

(1) Participantii la procedura administrativa expun faptele pe care se intemeiaza petitia lor
in mod clar, concis si cu buna-credinta. Expunerea verbala se consemneaza intr-un proces-
verbal.

(2) In cadrul investigarii starii de fapt participantii la procedura administrativa sint obligati
sa colaboreze cu autoritatea publica si sa indice asupra probelor si faptelor care le sint
cunoscute, sa prezinte documentele pe care le detin.

(3) Autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face
obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta,
autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

(4) Investigatiile nu sint necesare:

a) atunci cind faptele sint probate fondat de catre participanti si nu sint inaintate obiectii,



b) atunci cind faptele rezulta din studii, cercetari, statistici publice, cu conditia ca aceste surse
sd fie indicate si accesibile opiniei publice;

¢) in cazul unor proceduri cu caracter de urgenta, intemeiate pe interesul public, daca faptele
au fost stabilite si in mod evident nu sint contestabile.

Prin urmare, Comisia in urma examindrii continutului Notei, coroborate cu normele legale,
reiesind din continutul actului judecatoresc irevocabil, si anume a Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 06.11.2024, dosar nr. 1ra-735/23 (in recurs, de invinuirea lui Rosca Nicolae, art.
326 alin.(1), art. 326 alin.(2) lit. c¢), art.332 alin. (1) Cod penal), asupra condamnarii penale
ale avocatului ROSCA NICOLAE si a comportamentului pretins contrar deontologiei
profesionale 1n timpul exercitarii profesiei de avocat sau in calitate de avocat, care poate afecta
intreaga Breasld a Avocatilor, la 06.07.2026 a dispus unanim a_initia procedura
administrativa/disciplinara pentru stabilirea tuturor circumstantelor asupra cazului descris
supra; cu citarea_avocatului Rosca Nicolae la sedinta de examinare.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 48 al.6, 7 din Statutul profesiei de avocat publicat in
MO 54-57/302 din 08.04.2011 cu modificarile ulterioare, - avocatului vizat Rosca Nicolae 1
s-a acordat dreptul la aparare, pentru a face cunostintd cu nota de initiere din oficiu, cu
acordarea termenului de-a se expune in explicatii scrise.

In temeiul art.60 Cod administrativ a fost prelungiti examinarea procedurii administrative,
pana la 90 zile.

La identificarea deciziei CSJ din 06.11.2024 pe portalul national al instantelor de judecata la
capitolul Curtii Supreme de Justitie — legata de condamnarea lui Rosca Nicolae (avocat) pentru
infractiune de coruptie, dupd cautarea cu nume, prenume ,,Rosca Nicolae,,- care este
imposibila de identificat Tn mod adecvat, fara a indica numarul deplin integral al dosarului
(care de altfel poate sa nu fie cunoscut publicului), - iIn vederea examindrii procedurii
administrative/disciplinare initiate in privinta avocatului Rosca Nicolae, licenta nr. 2663 din
13.06.2014, - Comisia a depistat ca aceasta decizie nu este posibil de identificat dupa
cautarea cu numele, prenume a avocatului vizat ,.Rosca Nicolae.,,

Prin Interpelare institutionala, a fost solicitatd mai multd informatie necesara procedurii
administrative/disciplinare.

La data de 23.07.2026 a parvenit Raspunsul nr. 01.4/2437 din 23.07.2026 din partea Agentiei
de Administrare a Instantelor Judecitoresti (in continuare Agentia). In esenti, Comisia a
stabilit cd Agentia referitor la Decizia Curtii Supreme de Justitie din 06.11.2024 prin care
avocatul Rosca Nicolae este condamnat pentru infractiune de coruptie- a notat ca aceasta
poate fi identificatd dupa numarul integral complet al dosarului, adica-nr. Ira-735/2023.

Cu toate acestea, Comisia a stabilit ca Agentia nu a oferit rdspunsuri, informatii, acte solicitate
prin Interpelare initiala la toate chestiunile solicitate.

In acelasi timp, Comisia retine cd pentru identificarea deciziei in privinta persoanei pe portalul
national al instantelor judecatoresti trebuie sa fie suficienta doar introducerea la cautare a



numelui si prenumelui persoanei vizate in aceste identificarii ale actelor judecatoresti in
privinta sa.

Cu toate acestea, Comisia a constatat ca la identificarea deciziei Curtii in privinta avocatului
vizat Rosca Nicolae, dupd cautare cu introducerea numelui si prenumelui deplin al acestuia
,Rosca Nicolae,, — in mod inexplicabil nu este posibild identificarea deciziei CSJ din
06.11.2024.

Comisia a facut capturi fotografice a ecranului calculatorului prin care se demonstreaza ca la
identificarea deciziei dupa nume, prenume ,,Rosca Nicolae,,- sunt gasite decizii ale Curtii care
se refera la alte persoane cu acelasi nume, prenume, insd nu este identificata Decizia CSJ din
06.11.2024 1n privinta lui Rosca Nicolae (avocat).

Comisia in cadrul procedurii si a verificarii existentei Deciziei CSJ din 06.11.2024 in privinta
avocatului vizat Rosca Nicolae pe portalul national al instantelor de judecata, a solicitat
Agentiei si Curtii Supreme de Justitie:

Deciziei CSJ din 06.11.2024, nr. dosar 1ra-735/23, prin care Rosca Nicolae a fost condamnat
definitiv pentru infractiune de coruptie, prin cautarea cu numele si prenumele condamnatului
,,Rosca Nicolae,,; anexati actele/extrasele relevante;

-Informatia despre numele, prenumele, functia persoanei/executor care era obligata sa
inregistreze/include in modul corespunzator pe portalul instantelor de judecata- Decizia CSJ
din 06.11.2024, nr. dosar Ira-735/23, prin care Rosca Nicolae a fost condamnat definitiv
pentru infractiune de coruptie;

-Indicati data cand aceasta operatiune urma/a fost efectuatd, daca aceasta operatiune nu a
fost efectuata in modul corespunzator, indicati motivele si, eventual, daca persoana
responsabila a fost sanctionata disciplinar in acest sens, anexati actele/extrasele relevante;
-Informatia despre numele, prenumele, functia persoanei/executor care a modificat, data
modificarilor a setarilor de cautare dupa nume, prenume a condamnatului ,,Rosca Nicolae,,
de pe portalul instantelor de judecata, pentru identificarea Deciziei CSJ din 06.11.2024, nr.
dosar 1ra-735/23, prin care Rosca Nicolae a fost condamnat definitiv pentru infractiune de
coruptie; Indicati data cdnd aceasta operatiune a avut loc; Indicati motivele acestei
operatiuni si, eventual, daca persoana responsabila a fost sanctionata disciplinar in acest
sens,; anexati actele/extrasele relevante;

-Informatia despre persoana care a dat dispozitie/ordin cu privire la modificarea setarilor de
cautare si identificare de pe portalul instantelor de judecata a Deciziei CSJ din 06.11.2024,
nr. dosar 1ra-735/23, prin care Rosca Nicolae a fost condamnat definitiv pentru infractiune
de coruptie, astfel ca este imposibila identificarea deciziei din speta dupa introducerea
numelui §i prenumelui persoanei condamnate; indicati informatia, daca persoana respectiva
a fost trasa la raspundere disciplinard in acest sens; anexati actele/extrasele relevante.

In consecinta, prin Raspunsul parvenit de la Curtea Supremi de Justitie nr. 600 din 05.08.2026,
s-a retinut ca in cadrul verificarilor efectuate, s-a constatat cd decizia din speta poate fi
identificatd pe pagina web oficiala a CSJ prin intermediul functionalitdtilor de cautare



disponibile, prin introducerea la campul de cautare a prenumelui, numelui persoanei vizate
(Nicolae Rosca) si astfel, sistemul afiseazad decizia la care se face referinta in interpelare.

Subsecvent, Comisia stabileste cd despre decizia de condamnare penald pentru infractiune de
coruptie pe numele avocatului vizat Rosca Nicolae din 06.11.2024 adoptatd de Curtea
Suprema de Justitie (act judecatoresc irevocabil prin care se stabileste vinovatia faptuitorului),
Comisia in intervalul din 07.11.2024 pana in prezent nu a fost instiintata in mod oficial
de careva Organe ale Statului/ Instantele de judecatia/avocatul vizat Rosca Nicolae- or
despre acest act judecatoresc irevocabil Comisia a aflat recent nu din surse oficiale statale, in
consecinta, fiind imediat initiatd din oficiu procedura administrativa/disciplinara pe
numele avocatului vizat - Rosca Nicolae.

Avocatul vizat a depus in termen Referinta, prin care a explicat pozitia sa prin care considera
necesara achitarea lui In cadrul Curtii Supreme de Justitie, facand trimere la materialele si
probele examinate din dosarul penal, propuse Comisiei spre examinare cu explicatii
concomitente. Totodata, avocatul vizat a retinut ca desi instanta de judecata definitiv a adoptat
Decizia din 06.11.2024, el nu se considerd vinovat de comiterea infractiunii imputate prin
actul judecétoresc irevocabil.

A notat avocatul vizat ca Comisia urmeaza sa ia act de decizia Curtii Supreme de Justitie cu
titlu de informare, insad fara a constata vreo abatere disciplinard in actiunile sale si fara ca sa
fie dispusa sub anumitad forma incetarea activitatii lui de avocat, solicitdnd incetarea si clasarea
procedurii disciplinare, din motivul ca a fost eliberat de raspundere penald, pentru intervenirea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, conform art. 60 (1) litera a),
b) Cod penal.

Astfel, indica avocatul vizat Rosca Nicolae ca pe parcursul la 12 ani a onorat si exercitat
obligatiile de avocat in strictd conformitate cu Constitutia, legile tarii, Codul deontologic,
Legea cu privire la avocatura, Statutul UAM, prevederile CEDO, fiind promotorul respectarii
drepturilor si libertdtilor omului, avand in examinare multiple cauze, fiind devotat drepturilor
si intereselor clientilor sai si beneficiarilor asistentei calificate.

Noteaza ca nu a fost vizat in conflicte cu colegii, este apreciat in randul breslei, fapt ce ar
demonstra ca indeplineste cu devotament si in strictd conformitate cu legea profesia de avocat.

Totodata, mentioneaza avocatul vizat cad pe parcursul anilor s-a bucurat de aprecierea
conducerit UAM, fapt confirmat prin caracteristici, ba mai mult la 23 08.2024 i-a fost
conferita de Consiliul Uniunii Avocatilor Diploma de onoare a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, hotarare care este valabila si in vigoare la ziua de azi, insa pe care s-a
abtinut de-a o primi pentru a nu aduce atingeri breslei si Tn urma aprecierii unor critici si
neplaceri care ar pitea afecta imaginea UAM, ca urmare a publicarii pe retele de socializare a
unor extrase din sentinta de condamnare, pentru a fi intimat, dezechilibrat si de a-i fi sifonata
imaginea de avocat, nu in ultimul rand a sotiei sale care are statut de magistrat.




Anexeaza avocatul vizat mai multe inscrisuri, dintre care copia scrisorii de instiintare din
partea presedintelui CED. A notei de initierea din oficiu a procedurii
administrative/disciplinare pe numele sau, contractul de asistenta juridicd din 16.03.2016,
bonul de plata din aceiasi data, caracteristici din 2016, 2020, hotararea COUARM prin care i-
a fost conferita Diploma de onoare a UAM, formularul de adresare la CEDO, cu raspunsul de
receptionare postala, si de receptie la CEDO.

La 03.09.2026 avocatul vizat Rosca Nicolae a depus suplimentar inscris intitulat ,,memoriu
juridic suplimentar,,- inregistrat cu nr. 3006/2026, prin care a invocat despre necesitatea
aplicarii de Comisie a termenului de prescriptie in cazul sau. A reiterat asupra faptului ca nu
se considerd vinovat penal, fiind eliberat de instantd de raspunderea penala pentru infractiunea
de coruptie de care a fost invinuit irevocabil prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 2024.
A facut precizare asupra pretinsei practici a Comisiei, in legdtura cu cazul disciplinar al
avocatului Dobrioglo Ruslan, Decizia din 17.05.2021, solicitdind examinarea exceptiei privind
expirarea termenului legal pentru intentarea procedurii disciplinare. In anexe a alaturat decizia
CED privind cazul avocatului Dobrioglo Ruslan.

II.

Ab initio, Comisia retine faptul cd actiunile avocatului vizat au fost examinate de catre
organele de urmarire penald si instanta de judecatd competente in cadrul cauzei penale
corespunzdtoare, astfel fiind stabilitd irevocabil - vinovatia avocatului vizat ROSCA
NICOLAE in comiterea faptei infractionale de coruptie in mod definitiv prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 06.11.2024.

Comisiei 1i revine rolul de-a constata comiterea abaterii disciplinare in actiunile si
comportamentul avocatului vizat, fara a face imixtiune in atributiile organului de drept
sau a instantei de judecata. Astfel, Comisia este forul disciplinar, care verifica conduita sub
aspect disciplinar al avocatului vizat, etic si deontologic, in raport cu standardele de
Avocaturii, sarcind care revine avocatilor atat in cadrul activitatii profesionale, cat si inafara
activitatii, ca fiind de exceptie.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald, garantiile unui proces echitabil in materie penala,
stabilite de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (in continuare CtEDQO) sunt aplicabile
in egala masura si procedurilor disciplinare (a se vedea, inter alia, Vanjak vs. Croatia, 14
ianuarie 2010). Referitor la acest aspect, Curtea Europeana a statuat ca autoritatile trebuie sa
se asigure cd procedurile 1n fata unui tribunal disciplinar si hotararea sa ulterioara nu incalca
prezumtia de nevinovitie in temeiul articolului 6 § 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (in continuare CEDO) ca urmare a declararii vinovatiei
avocatului vizat, indiferent daca procedurile penale sunt in curs de derulare sau daca au fost
finalizate (in urma achitarii sau a incetarii acestora). Din aceste considerente, Comisia retine
ca solutia disciplinara nu incalca dreptul la prezumtia nevinovitiei a avocatului vizat in
cauza penald, asupra careia instanta de judecatd competentd deja s-a expus prin sentinta




definitiva, si nici nu se pune in sarcina Comisiei de-a supune si analiza probatoriul si
argumentele avocatului vizat asupra carora s-a expus Instanta de recurs prin Sentinta devenita
definitiva si irevocabila din dosarul penal de condamnare pentru infractiune de coruptie (2
epizoade) pe cazul penal al avocatului Rosca Nicolae.

Prin urmare, invocarea ca avocatul vizat ar fi depus contestare la CEDO, dar si faptul
argumentelor de aparare nemijlocit bazate de probatoriul dosarului penal- nu implica Comisiei
examinarea acestor aspecte direct care au fost constatate de Inalta Curte, dar si din motivul ca
Comisia nu este organ de drept sau instanta de judecatd in materie penala pentru stabilirea
nemijlocit a vinovatiel penale ale avocatului vizat pentru comiterea infractiunii sau
nevinovatiei penale ale acestuia.

Suplimentar, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, cumulul raspunderii disciplinare
cu raspunderea penala este posibil daca fapta savarsita cu vinovitie de cdtre persoana vizata
constituie atat abatere disciplinard, cat si infractiune. Totodata, aceastd forma de cumul este
posibila fara a se incalca principiul non bis in idem, dat fiind faptul ca fiecare dintre normele
juridice avute 1n vedere ocrotesc relatii sociale diferite, iar principiul interzice numai

aplicarea pentru aceeasi fapta ilicitd a doud sau mai multe sanctiuni de aceeasi natura.

Concomitent, Curtea Constitutionald a remarcat cd dispozitiile art. 4 din Protocolul 7 la CEDO
nu impiedica faptul ca aceeasi persoana sa faca obiectul, pentru acelasi act, atat al 1 Cap.
60 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015 (Urat v. Turcia, nr. 53561/09, 27
noiembrie 2018), Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015 Pagina 8 din 14 -
urmaririi_penale/contraventionale, cit si al unei alte actiuni cu caracter diferit, spre
exemplu, al unei proceduri disciplinare.

I11.
Comisia retine urmatoarele prevederi aplicabile spetei:

Conform art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Un principiu de baza consfintit In Constitutie este principiul universalitatii, conform céruia
cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertdtile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea (art.15).

Atat Constitutia, cit si tratatele internationale cu privire la drepturile si libertatile omului
statueaza principiul egalitatii tuturor in fata legii, accesul liber la justitie, dreptul la aparare.
Dreptul persoanei de a se adresa justitiei este o condifie sine qua non n asigurarea eficientei
exercitarii drepturilor si libertatilor sale.

Accesul liber la justitie este un principiu complex, cuprinzand mai multe raporturi juridice §i
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplini. In conexiune cu acest
principiu este dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile legitime ale persoanelor, consacrat in art.20 din
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Constitutie, si dreptul la aparare, reglementat de art.26 din Constitutie, conform caruia
fiecarei persoane in Republica Moldova i1 se garanteaza dreptul la aparare. Fiecare om are
dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si
libertatilor sale. In tot cursul procesului partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu. Astfel, dreptul la aparare este un drept fundamental, garantat, care poate fi
exercitat de catre orice persoand in mod independent si liber.

Un rol important In protejarea drepturilor si libertatilor omului revine avocatului. Fiind
exponentul unei profesii guvernate de standarde etice si deontologice, avocatul este in masura
s presteze servicii juridice de calitate. In garantarea dreptului fiecirei persoane la aparare si
la asistentd juridica calificatd, Statul promoveaza politicile care asigura aceastd garantie,
instituind parghiile prin care asistenta juridicd calificatd in instantele judecdtoresti sa fie
asiguratd de catre avocati.

Potrivit Recomandarii nr.(2000)21 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei,
avocatul este persoana calificatd si abilitatda in conformitate cu legislatia sd pledeze, sa
actioneze 1n numele clientilor sdi, sa practice dreptul, sd apara in fata unei instante
judecdtoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii sai.

Constitutia (art.26 alin.(3)) prevede ca in tot cursul procesului, partile au dreptul la asistenta
unui avocat, intelegdnd prin aceasta o persoana care are calitatea de avocat, dobinditd in
conditiile prevazute de lege. Aceastd prevedere este o puternica garantie, care previne
desfasurarea unor activitati de asistentd juridicd de catre persoane necalificate, nesupuse
controlului profesional.

Potrivit prevederilor art.10 din Legea cu privire la avocatura: Cerinfe pentru exercitarea
profesiei de avocat- (4) Persoana nu_are reputatie ireprosabila si ... daca:

a) a fost condamnata pentru infractiuni grave, deosebit de grave, exceptional de grave
savdrgite cu intentie, chiar dacd au fost stinse antecedentele penale;

b) are antecedente penale nestinse pentru comiterea altor infractiuni sau interdictii aplicate
pentru comiterea acestora;

e) are un comportament sau desfdasoara o activitate care nu este compatibila cu normele
Codului deontologic al avocatului;

Potrivit prevederilor Art. 25 din Legea cu privire la avocatura- Retragerea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat/

(1) Licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage in cazul:

f) incalcarii grave, de o singura datd, a normelor Codului deontologic al avocatului;

g) ramdnerii irevocabile a hotardrii prin care s-a stabilit vinovidtia avocatului in comiterea
cu intentie a unei infractiuni care este de naturd sa afecteze demnitatea profesiei de avocat;
(2) In cazurile previzute la alin. (1) lit. a)—c), e)—g) si j), licenta pentru exercitarea profesiei
de avocat se retrage de cdatre Ministerul Justitiei in temeiul hotdrdrii Comisiei pentru eticda
si disciplind, iar in cazul previzut la alin. (1) lit. h) — din oficiu. In cazul previzut la alin. (1)
lit. d), licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage de catre Ministerul Justitiei,
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la propunerea Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, cu acordul
Comisiei pentru etica si disciplina.

(3) Hotarirea privind retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat poate fi
atacata in contencios administrativ.

Articolul 14. Incetarea activititii de avocat

(1) Activitatea de avocat inceteaza:

b) in cazul retragerii licentei;

d) in cazul in care avocatul a fost condamnat irevocabil pentru o fapta prevazuta de legea
penala si incompatibilad cu normele deontologice ale activitatii de avocat.

Articolul 3. Principiile avocaturii

Avocatura se bazeaza pe urmatoarele principii:

a) asigurarea dreptului la aparare garantat de Constitutie;

b) libertate si independenta in activitatea de avocat;

¢) democratism si colegialitate in raporturile dintre avocati;
d) apartenenta benevola la asociatiile profesionale de avocati;
e) asigurarea legalitatii si umanismului.

Articolul 26. Juramintul avocatului

(1) Avocatul depune urmatorul juramint:

"Eu, avocatul (numele, prenumele), jur sa-mi aduc aportul la apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale omului, sa-mi indeplinesc congstiincios si onest
indatoririle de avocat, sa pastrez secretul profesional §i, prin comportamentul meu, si nu
compromit onoarea profesionald a avocatului."

Articolul 54. Obligatiile avocatului

(1) Avocatul este obligat:

d) sa aplice, in_exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele previzute de lege pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime ale clientului;

k) sa respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului
profesiei de avocat.

Articolul 44. Comisia pentru etica si disciplina

(1) Comisia pentru eticd si disciplina este compusa din 11 avocati, dintre care 6 sint alesi de
Congres dintre avocatii cu o vechime in profesie de cel putin 5 ani, iar 5 sint delegati de
barouri.

(2) Comisia pentru etica si disciplina:

a) examineaza plangerile privind actiunile avocatilor si avocatilor stagiari;

b) analizeaza cazurile de incdlcare de catre avocati si avocatii stagiari a disciplinei si a
normelor de eticd profesionala;

¢) intenteaza proceduri disciplinare in privinta avocatilor si avocatilor stagiari;

d) adopta decizii corespunzatoare in procedura disciplinara;

Articolul 56. Raspunderea disciplinara
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(1) Incilcarea prevederilor prezentei legi, ale altor acte normative ce reglementeaza
activitatea de avocat, precum si incilcarea grava a normelor Codului deontologic al
avocatului constituie temei pentru tragerea la raspundere disciplinara a avocatului.

(2) Sesizarile referitoare la actiunile avocatilor, precum si informatia cu privire la abaterile
disciplinare comise de avocat in timpul exercitarii atributiilor profesionale, se examineaza de
catre Comisia pentru etica si disciplind. In cazul existentei unor temeiuri suficiente, comisia
dispune efectuarea unui control. Controlul se efectueaza de catre membrii comisiei sau se pune
in sarcina baroului.

(3) Comisia pentru etica si disciplina trebuie sa solicite avocatului caruia i-a fost intentata
procedura disciplinara explicatii in scris, acte si alte materiale necesare pentru adoptarea unei
decizii obiective.

(4) In cazul in care se adeveresc unele abateri comise de avocat, presedintele Comisiei pentru
etica si disciplind prezintd materialele despre avocatul in cauza spre examinare comisiei.

(5) Examinarea de catre Comisia pentru etica si disciplind a materialelor ce t{in de abaterile
disciplinare constituie o procedura disciplinara.

(6) Comisia pentru etica si disciplina adopta una din urmatoarele decizii:

a) privind aplicarea sanctiunii disciplinare;

b) privind efectuarea unui control suplimentar;

¢) privind lipsa Incalcarilor in actiunile avocatului;

d) privind incetarea procedurii, in cazurile stabilite de prezenta lege.

(7) Decizia Comisiei pentru etica si disciplina se face publica.

(8) Avocatul cdruia i s-a intentat o procedura disciplinara este in drept sa asiste la examinarea
chestiunii privind tragerea lui la rdspundere disciplinara si sd dea explicatii.

Articolul 57. Sanctiunile disciplinare
(1) Sanctiuni disciplinare sint:
e) retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (in temeiul art.25 alin.(1).

Potrivit Statutului profesiei de avocat:

Articolul 3. Principiile avocaturii

(1) Exercitarea profesiei de avocat este supusd urmatoarelor principii fundamentale:
a) principiul legalitatii;

b) principiul libertatii;

¢) principiul independentei;

d) principiul umanismului;

e) principiul confidentialitdtii;

f) principiul asigurarii dreptului la aparare garantat de Constitutie;

g) principiul democratismului si colegialitatii in raporturile dintre avocati;

h) principiul apartenentei benevole la asociatiile profesionale de avocati.

(2) Principiile definesc statutul si garanteaza activitatea profesionala a avocatului.

Articolul 16. Incetarea activitatii de avocat

(1) Activitatea de avocat inceteaza daca:

c) avocatul a fost condamnat irevocabil pentru o fapti prevazuti de legea penala si
incompatibila cu normele deontologice ale activitdtii de avocat;
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Articolul 30. Retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat

(1) Licenta de avocat se retrage in cazurile previzute concret de Lege (art.25):

f) _incalcarea grava, de o singura datd, a normelor Codului deontologic al avocatului;

g) raminerea definitiva a sentintei instantei judecdatoresti de condamnare a avocatului;

(2) Licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage de catre Ministerul Justitiei in
temeiul hotaririi Comisiei pentru etica si disciplind. Pentru cazul prevazut la alin.(1) lit.d) al
art.25 din Lege — refuzul repetat, nemotivat de a acorda asistentd juridicd garantatd de stat la
solicitarea oficiilor teritoriale ale Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat —, licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage de Ministerul Justitiei, la
propunerea Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatda de Stat si dupa
consultarea opiniei Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor.

(3) Hotarirea privind retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat poate fi atacata
in contencios administrativ.

(4) Licenta si legitimatia avocatului a cdrui activitate este retrasa se transmit, in termen de 10
zile, Consiliului Uniunii Avocatilor.

(5) Consiliul Uniunii Avocatilor este obligat, in termen de 10 zile de la data suspendarii sau
retragerii activitatii de avocat, sa consemneze acest fapt in Lista avocatilor care au dreptul de
a exercita profesia de avocat si sa publice aceasta informatie in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Articolul 48. Comisia pentru etica si disciplina

(1) Protectia onoarei si prestigiului profesiei, respectarea Legii, a Statutului profesiei §i a
deciziilor obligatorii ale organelor profesiei sint incredintate Comisiei pentru eticda si
disciplind, aceasta fiind unica instanta disciplinara a Uniunii Avocatilor.

(27) Executarea hotararilor Comisiei pentru eticd si disciplind este obligatorie din
momentul adoptarii.

(28) Deciziile Comisiei pentru etica si disciplind pot fi contestate in contencios administrativ.
Contestatia depusa in termen si notificatd Uniunii Avocatilor suspenda executarea deciziei
atacate, iar cea depusa peste termenul prevazut de lege, nu este suspensivd de executare.
Instanta de judecatd care examineaza contestatia, poate dispune, in conditiile legii,
suspendarea executarii.

Articolul 59. Raspunderea disciplinara

(1) Avocatii raspund disciplinar pentru actiunile prin care se incalca prevederile Legii,
ale normelor Codului deontologic al avocatului, ale prezentului Statut si prevederile
altor acte normative ce reglementeaza activitatea avocaturii.

(2) Avocatul cdruia i s-a intentat o procedura disciplinara este in drept sa asiste la examinarea
chestiunii privind tragerea lui la raspundere disciplinard si sa dea explicatii nemijlocit
Comisiei pentru etica si disciplina.

Articolul 60. Sanctiunile disciplinare

(1) Sanctiuni disciplinare sint:

e) retragerea licentei pentru_exercitarea profesiei de avocat (in temeiul art.25 alin.(1) din
Lege).

(2) La aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont de gravitatea abaterii, de circumstantele in
care a fost comisa, de activitatea si comportamentul avocatului.
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Potrivit Codului deontologic al avocatilor:

PREAMBUL 1. Misiunea avocatului (1) In Republica Moldova avocatul indeplineste un rol
eminent in_promovarea_protectiei_drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. (2)
Scopul exercitarii profesiei de avocat il_constituie acordarea asistentei juridice calificate
persoanelor fizice si juridice in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime.
(3) In exercitarea profesiei, avocatul este obligat si actioneze pentru a asigura accesul liber
la justitie si dreptul persoanei la un proces echitabil, sa contribuie, prin toate mijloacele
legale, la protejarea profesiei, demnitatii si onoarei corpului de avocati.

2. Natura normelor deontologice

(1) Codul deontologic al avocatului (in continuare — Cod) stabileste regulile de conduitd a
avocatului.

(2) Normele deontologice se interpreteaza in baza principiilor generale ale profesiei de avocat.
Nerespectarea acestor norme constituie temei pentru intentarea unei proceduri
disciplinare.

(4) Scopul prezentului Cod rezida in reglementarea standardelor de integritate si de conduita
ce urmeaza a fi respectate de avocati, in formarea si promovarea unei culturi profesionale
adecvate, prevenirea abaterilor disciplinare, informarea publicului cu privire la conduita
profesionald a avocatilor, crearea unui climat de incredere si respect reciproc in societate.

(9) In_cadrul procedurilor disciplinare, avocatul urmeazi si coopereze, in mod rezonabil,
cu Comisia de eticd si disciplind pentru exprimarea pozitiei sale.

Capitolul VII Regulile de comportament al avocatului in societate (1) Avocatul va avea un
comportament demn care sa nu prejudicieze imaginea profesiei in societate.

IV.

Dupad cum s-a mentionat mai sus, un rol important in protejarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale intr-o societate democratica revine avocatului, care prin efectul
actiunilor sale trebuie sa dea dovada de exemplu al respectarii Statului de drept, al suprematiei
Legii, si in consecinta - sa actioneze astfel legitim in raport cu tertii, cu Statul, cu evitarea
oricaror actiuni care pot aduce daune prestigiului si imaginii profesiei nobile de avocat in
Societate.

Conditia ca persoanele care doresc sa profeseze avocatura trebuie sd corespundd anumitor
standarde este prevazuta si de Carta principiilor fundamentale ale avocatului european, care
stipuleazd ca acesta trebuie sd se bucure de increderea clientilor, a terfelor persoane, a
instantelor de judecata si a Statului, avocatul trebuie sa demonstreze cd este demn de incredere.

Dispozitii similare contine si Codul deontologic al avocatilor _din Republica Moldova,
potrivit carora relatiile dintre avocat si client sint bazate pe onestitate, probitate, echitate,
corectitudine, sinceritate si confidentialitate.
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Responsabilitatea avocatului include atat comportamentul acestuia in_exercitarea profesiei,
cat si in afara ei.

Punand accentul pe profesionalismul §i reputatia ireprosabild a avocatului ca profesionist,
Comisia retine ca prevederile legale supra sunt in concordantd cu art.29 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, care stipuleaza “ca in exercitarea drepturilor si libertdatilor
sale fiecare persoana este supusa numai ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al
asigurarii recunoasterii §i respectarii drepturilor si libertatilor celorlalti si in vederea
satisfacerii ceringelor juste ale moralei, ordinii publice si bundastarii generale, intr-o societate
democratica”.

Comisia considera ca prevederile art.111 alin.(3) din Codul penal, ce reglementeaza stingerea
antecedentelor penale si anuleaza incapacitatile si decaderile din drepturi ale persoanei, sant
inaplicabile in cazul persoanei cu o reputatie si un comportament compromis, deoarece
liberarea _de pedeapsa penalid ca urmare a_expirarii_termenului_de prescriptie — este
consecinta a Incdlcarilor prevazute de normele legislatiei penale, iar comportamentul si
reputatia persoanei profesioniste constituie aprecierea publica a persoanei prin prisma
faptelor (ca caz: inclusiv penale- infractiune de coruptie in doua epizoade) comise, in
care este stabilita vinovatia, precum si aprecierea in fata societitii si semenilor in raport
cu actiunile, inactiunile si comportamentul profesionistului in domeniul avocaturii.

Consecutiv, Comisia noteaza ca Legea cu privire la avocatura are statut de act legislativ special
in raport cu norma penala si, potrivit principiului specialia generalibus derogant, -aceasta are
prioritate pentru aplicare profesionistilor din domeniul avocaturii- avocatilor.

Comisia reitereaza cerinfele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in repetate randuri,
a mentionat ca Justitia nu trebuie doar sa fie Infaptuita, ci si sd ofere increderea ca a fost
infaptuita. Aceasta presupune ca statele-parti la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sant obligate nu doar sa instituie un sistem normativ care ar
asigura ca activitatea tuturor participantilor la actul de justitie sd se desfasoare in stricta
conformitate cu prevederile legale si cu standardele internationale, ci si sd Intreprinda toate
masurile pentru ca justitiabilii sa aiba convingerea ca a fost Infaptuita justitia.

Succesiv, Comisia noteaza ca comiterea infractiunii de trafic de influentd (in douad epizoade),
fiind infractiune, comisa cu intentie de catre avocatul vizat Rosca Nicolae este din randul
infractiunilor de coruptie - contravine absolut normelor deontologice profesionale si
standardului de integritate si reputatie ireprosabild a profesionistului, din momentul ramanerii
irevocabile, a hotararii judecatoresti prin care s-a stabilit cert vinovatia avocatului vizat in
comiterea cu intentie a infractiunii de trafic de influenta (2 epizoade) - este de naturd sd
afecteze grav demnitatea, onoarea, prestigiul profesiei de avocat, si per general imaginea
Corpului de Avocati, prin prisma_definitiei, esentei si scopului acestei profesii nobile, - si
nu_constituie ca avocatul ar avea in continuare o reputatie ireprosabild pentru a se bucura
de aceasta in Societate si in cadrul Corpului de avocati.

Comisia retine ca mentinerea la exercitarea profesiei de avocat a unei persoane condamnate
penal irevocabil pentru comiterea cu intentie a infractiunii de coruptie- trafic de influenta (2
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epizoade), chiar daca termenul de prescriptie pentru tragere la raspunderea penala s-a scurs -
aduce daune iremediabile onoarei si prestigiului profesiei de avocat, si esential contravine
principiului legalitatii, a Statului de drept, afecteaza grav moralitatea actului de justitie la care
profesionistul condamnat pentru infractiune de coruptie - ar exercita In continuare profesia
nobild de avocat in conditiile comportamentului deja reprosabil.

Astfel, Comisia atrage atentia ca condamnarea penald irevocabila a avocatului vizat pentru o
infractiune comisa cu intentie de acest tip - este o actiune condamnabild din punct de vedere
deontologic cu cea mai severa sanctiune disciplinard, cu excluderea persoanei din profesie, or
astfel de actiune a profesionistului din domeniul Avocaturii nu_corespunde principiului
bunelor practici avocatiale, este contrara principiului legalitatii si este chematd sa dardme
pilonul de bazd pe care e pozitionatd Avocatura, iar principiile de activitate ale ei sunt grav
negate, fapte inadmisibile intr-o Societate democratica si Stat de drept pentru mentinerea in
profesie de avocat a unei persoane, reputatia careia si actiunea infractionald cu intentie stabilita
irevocabil - incalcd grav normele codului deontologic, de naturd sa prejudicieze grav
onoarea si prestigiul intregii profesii de avocat.

La stabilirea acestor circumstante, Comisia va retine pertinentd Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 06.11.2024 (dosar nr. 1ra-735/23)- act judecdtoresc irevocabil privind
condamnarea avocatului ROSCA NICOLAE pentru infractiunea comisa cu intentie de care
este Invinuit in baza art. 326 alin. (1) (doua epizoade) Cod penal - a fost mentinuta.

Comisia va retine cd actul judecatoresc citat supra este un act judecatoresc al carui valoare de
continut stabilit este irevocabil, nefiind atinse aspecte ale unei prezumtii de nevinovétie in
raport cu avocatul vizat Rosca Nicolae de Comisie, or in cazul respectiv este de remarcat
principiul puterii lucrului judecat al unui act judecitoresc irevocabil, in care Instanta
stabileste aspecte clare de justete a vinovatiei avocatului Rosca Nicolae de comiterea
infractiunii de coruptie in doud epizoade.

Succesiv, Comisia la adoptarea solutiei a tinut cont de impactul asupra prestigiului profesiei
de avocat in cazul mentinerii in randul Corpului de avocati a unei persoane condamnate penal
definitiv pentru o infractiune de coruptie in 2 epizoade, care poate afecta drastic imaginea
Breslei avocatilor si este o infractiune incompatibild cu standardele de integritate a unui
aparator, nefiind intrunite criteriile necesare pentru o reputatie ireprosabild a unui
profesionist avocat.

Examinand exceptia prescriptiei si a tardivitatii invocate de cdtre avocatul vizat Rosca
Nicolae, Comisia o constatd ca fiind vadit neintemeiata, urmand a fi respinsa in baza
urmatoarelor argumente juridice.

Comisia pune accent pe principiul bunei-credinte si imposibilitatea curgerii prescriptiei
(Ocultarea starii de fapt) or, conform probatoriului acumulat (inclusiv Raspunsul Agentiei
de Administrare a Instantelor Judecatoresti nr. 01.4/2437 din 23.07.2026), s-a constatat din
cauza unor disfunctionalitati tehnice sau setari restrictive inexplicabile o imposibilitate tehnica
de identificare a Deciziei CSJ din 06.11.2024 pe portalul national al instantelor de judecata
prin cautare standard dupa numele si prenumele ,,Rosca Nicolae”. Astfel, faptul condamnarii
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a fost ,,ascuns,, publicului, inclusiv Comisiei, putand fi accesat exclusiv prin introducerea
numarului integral de dosar (1ra-735/2023), necunoscut Comisiei anterior initierii din oficiu
a procedurii administrative. Hotdrarea era accesibild doar prin introducerea numarului integral
de dosar, un element ascuns publicului si necunoscut Comisiei.

Comisia retine ca atat regulile generale ale Codului civil, cat si principiul bunei-credinte
consacrat de Codul administrativ stabilesc ca un termen de prescriptie nu poate incepe sa
curga impotriva unei autoritati atita timp cat aceasta s-a aflat intr-o imposibilitate
obiectiva si invincibila de a cunoaste existenta actului.

Comisia a aflat despre condamnarea irevocabila a avocatului Rosca Nicolae abia la data de
26.06.2026, pe cale colaterala (fara sesizarea in acest sens din partea organelor Statului).
Astfel, curgerea termenului de prescriptie incepe de la data la care Comisia a avut posibilitatea
reald sd ia cunostinta de hotdrare. Prin urmare, la data de 06.07.2026, procedura a fost pornita
in termenul legal. Prin prisma normelor generale ale Codului civil care guverneaza curgerea
termenelor de prescriptie extinse jurisprudential si Tn materia raporturilor de drept public unde
se constatd ascunderea/ocultarea unei stari de fapt, termenul de prescriptie nu poate incepe
sd curga atata timp cit autoritatea competenta s-a aflat intr-o eroare invincibili sau intr-
o imposibilitate obiectiva de a cunoaste actul (Decizia CSJ).

Comisia a aflat recent, prin nota de sesizare din oficiu a presedintelui Comisiei pentru etica
si disciplind, Sultan Cristina la data de 30.06.2026, de existenta acestui act judecatoresc
prin informare directi. In consecinta, raportat la data de 26.06.2026, nici o prescriptie nu s-a
implinit, procedura administrativd/disciplinara, fiind pornita in interiorul termenului legal
din momentul constatirii unei stiri de fapt reale devenite cunoscute din alte surse decit
Statul prin intermediul organelor sale abilitate sau instantelor judecatoresti.

Comisia retine efectul suspensiv al procedurilor judiciare, or in conformitate cu art. 48
alin. (13) din Statutul profesiei de avocat, pe durata urmaririi penale sau a judecarii faptei care
constituie abatere disciplinara, procedura se suspenda de drept. Prescriptia disciplinara nu
curge pe parcursul procesului penal, iar calculul termenului din momentul pronuntarii deciziei
definitive nu se poate aplica unei autoritati careia i s-a Ingradit accesul public la verificarea
actului judecatoresc pe portalul oficial.

Comisia accentueaza prevederile imperative ale art. 25 din Legea nr. 1260/2002 raportat
la  caracterul legat (me-discretionar) al competentei Comisiei. Astfel,
avocatul vizat Rosca Nicolae a sustinut c@ retragerea licentei reprezintd o masurd
disproportionata si o aplicare discretionara a sanctiunii de catre Comisie, notand ca Comisia
sa ia act de Decizia CSJ din 06.11.2024 si s inceteze/claseze procedura in privinta sa.

Comisia respinge categoric aceastd interpretare a avocatului Rosca Nicolae, statudnd
urmadtoarele asupra naturii competentei — Executarea directd a legii (Atributie de
executare legald): Caracterul legat al competentei Comisiei si aplicarea directa a normei
imperative statuate in art. 25 din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura si in acest
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capdt, Comisia respinge sustinerile avocatului vizat Rosca Nicolae potrivit carora masura
retragerii licentei ar fi un act discretionar (de alegere) sau disproportionat.

Astfel, Comisia retine principiul legalitatii stricte: Conform art. 21 (Principiul legalitatii)
st art. 53 (competenta) din Codul administrativ, autoritatile publice sunt obligate sd actioneze
exclusiv 1n limitele si in executarea legii. Textul art. 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire
la avocatura foloseste o formuld imperativa: ,, Licenta pentru exercitarea profesiei de avocat
se_retrage in_cazul ramdnerii_irevocabile a hotardrii prin care s-a stabilit vinovatia
avocatului in comiterea cu intentie a unei infractiuni care este de natura sa afecteze
demnitatea profesiei de avocat”

In aceastd ordine de idei, atributia Comisiei este de executor legal, care spre deosebire de
alte abateri unde Comisia are dreptul de a alege o sanctiune proportionald, - in situatia unei
condamnari irevocabile pentru o infractiune intentionatda de coruptie, Legiuitorul nu a lasat
Comisiei nicio marja de apreciere sau de oportunitate discretionara. Astfel, Comisia nu
actioneaza aici in baza unui drept discretionar, ci are rolul unui simplu executor legal. Sarcina
sa este de a constata indeplinirea conditiilor exprese ale normei (art.25(1) Legea speciald) si
de a aplica masura ceruta obligatoriu de Lege. Orice alta solutie ar insemna o incélcare
directa a legii de catre insusi Organul disciplinar al avocatilor. Cu alte cuvinte, o decizie
contrara ar constitui o depasire de competentd si o incalcare grava a principiului legalitatii
prevazut de art. 21 din Codul administrativ.

Comisia retine incompatibilitatea infractiunilor de coruptie cu statutul de avocat si
deontologia profesionali. in acest capit, Comisia noteazi ci comiterea infractiunii de trafic
de influentd (2 epizoade) conform art. 326 Cod penal, de catre un avocat loveste direct in
pilonul central al Justitiei. Liberarea de pedeapsa penald pentru intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, adica datoritd prescriptiei penale — in sine nu
sterge fapta reprosabila din domeniul infractiunilor de coruptie si nu restabileste
reputatia ireprosabila cerutd de art. 10 si art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260/2002.
Mentinerea in profesie a unei persoane cu o astfel de conduita total contrard Codului
deontologic al avocatului - ar aduce daune iremediabile imaginii intregului Corp de Avocati.

Comisia aduce argumentare extinsa privind reputatia stirbitd a avocatului condamnat
pentru infractiune de coruptie, vinovatia caruia este stabilita prin sentinta devenita
definitiva si irevocabila, cu asimilarea in acest sens a practicii CED din speta ,,Bobeica
Vasile”. In mod asimilat argumentirii fundamentate in Decizia CED nr. 6/22/2025 (cazul
avocatului Bobeica Vasile), Comisia reitereaza principii de o gravitate absoluta privitor la
reputatia profesionala si morala a aparatorului in Statul de drept: Motivarea cu privire la
reputatia profesionala (Aplicarea precedentului CED din cauza ,,Bobeica Vasile”)
Justitia nu trebuie doar Infaptuita, ci trebuie sd ofere societatii certitudinea cd a fost infaptuita
corect. In mod similar cazului solutionat prin Decizia CED nr. 6/22/2025 (avocatul Bobeici
Vasile), Comisia retine concluzii ferme cu privire la pierderea calitiatilor morale necesare
exercitarii acestei profesii.
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Comisia retine asupra diferentei dintre stingerea efectelor penale (avocatul vizat Rosca
Nicolae nu a fost efectiv tras la raspundere penala pentru intervenirea prescriptiei de
tragere la rdspundere penald) si integritatea morald, reputatia ireprosabila a
profesionistului avocat. Astfel, liberarea de pedeapsd penald ca urmare a prescriptiei sau
stingerea antecedentelor penale sunt beneficii exclusiv juridice, care inlaturd doar represiunea
Statului. Ele nu au Tnsa un efect retroactiv de albire a reputatiei si nu pot sterge realitatea
morala a faptelor comise. Reputatia este o stare de fapt, o apreciere publica a integritatii, iar
faptele de coruptie riman _incompatibile cu calitatea de avocat, indiferent de solutia
tehnica adoptata de instanta penala.

Comisia retine prioritatea Legii speciale (Specialia generalibus derogant). Astfel, Legea cu
privire la avocaturd guverneaza o profesie de interes public si are prioritate fatd de normele de
drept comun. Articolul 10 din Lege exclude din profesie persoanele care nu au o reputatie
ireprosabila sau care au un comportament incompatibil cu normele deontologice.

in acest sens, prejudiciul adus imaginii profesiei prin comiterea a doua epizoade de trafic
de influentd, prin care avocatul Rosca Nicolae a transformat asistenta juridica intr-o marfa si
un instrument de coruptie, loveste direct in fundamentul profesiei. Un avocat condamnat
irevocabil pentru cd a pretins bani pentru a influenta judecatori si procurori nu mai poate
aparea in fata acelorasi instante ca un partener credibil al Justitiei. Mentinerea unei asemenea
persoane in profesie ar aduce daune iremediabile demnititii breslei si ar compromite
ideea de proces echitabil in perceptia publica.

Concomitent, Comisia retine asupra impactului de incredere in justitie, aplicabil cazului.
Astfel, mentinerea dreptului de a exercita profesia de avocat pentru o persoand condamnata
penal irevocabil pentru infractiune de coruptie aduce daune iremediabile onoarei Breslei,
afecteaza grav moralitatea actului de justitie si dirama pilonul de baza pe care este
pozitionata Avocatura. Justitia nu trebuie doar sd fie infaptuita, ci trebuie sa ofere societatii
certitudinea si increderea absolutd cd a fost infaptuitd in mod curat. Un avocat cu o reputatie
complet stirbita prin acte de coruptie nu mai poate fi un garant al drepturilor cetatenesti.

Considerentele Comisiei privind respingerea argumentului de practica administrativa
similara (Inaplicabilitatea Deciziei CED din 17 mai 2021 in privinta avocatului
Dobrioglo Ruslan): Prin explicatiile scrise depuse la dosar, avocatul vizat Rosca Nicolae a
invocat in apdrarea sa solutia adoptata de Comisia pentru etica si disciplind prin Decizia din
17 mai 2021 in privinta avocatului Dobrioglo Ruslan, sustinand ca organul disciplinar ar fi
fost obligata sa aplice un tratament juridic identic si sa nu dispuna retragerea licentei lui Rosca
Nicolae.

Examinand aceasta sustinere, inclusiv, Comisia retine ca cazurile avocatului vizat Rosca
Nicolae si al avocatului Dobrioglo Ruslan — nu sunt identice/similare, fapt ce a fost
recunoscut chiar de catre avocatul vizat Rosca Nicolae in sedinta de examinare a cazului
propriu. Astfel, Comisia o constata ca fiind complet eronata si vadit speculativa, urménd a fi
respinsa din cauza absentei absolute de similitudine factuala si juridica dintre cele doua spete,
in baza urmatoarelor argumente:
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Comisia retine natura juridica diametral opusa a infractiunilor si impactul asupra
Breslei: In cauza care a stat la baza Deciziei din 17 mai 2021, numitul avocat Dobrioglo
Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a)
din Codul penal — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente (neglijenta in serviciu), faptd savarsita in perioada in care acesta detinea
si exercita cu totul o alta profesie (de procuror), iar nu cea de avocat. Acea fapta de drept
comun, desi grava prin consecintele sale, nu a constituit un act criminal comis din pozitia
de reprezentant al dreptului la aparare (avocat) si nici nu a vizat direct alterarea actului
de justitie in beneficiu personal, cum este o fapta de coruptie in cazul avocatului vizat
Rosca Nicolae.

Spre deosebire de precedentul invocat in cazul avocatului numit Dobrioglo Ruslan, - avocatul
vizat Rosca Nicolae a fost condamnat definitiv si irevocabil pentru comiterea a doua
epizoade de trafic de influenta (art. 326 Cod penal), infractiuni grave din categoria celor
de coruptie in cadrul exercitarii activititii profesionale de avocat. Actele sale infractionale
in doua epizoade distincte au fost realizate cu intentie directa, prin folosirea si parazitarea
directd a statutului profesional de avocat, mercantilizand asistenta juridica si pretinzand sume
de bani sub pretextul cumpararii bundvointei unor judecatori si procurori. Infractiunile de
coruptie comise de un avocat In exercitarea profesiei de avocat- lovesc direct In esenta
profesiei date, desfiinteaza increderea publica in Corpul de avocati si sunt, prin natura lor,
incompatibile cu detinerea licentei.

Comisia retine asupra consecintelor penale distincte si mentinerea incompatibilitatii
morale: In speta Dobrioglo Ruslan, instanta de judecati a aplicat mecanismul amnistiei totale
in temeiul Legii nr. 210/2016, act juridic care, conform art. 111 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Codul penal, inlitura raspunderea penala/executarea pedepsei si_atrage automat
stingerea antecedentelor penale, restabilind persoana in drepturi subiective. Pe cale de
consecintd, la data examindrii cererii prealabile in anul 2021, Comisia a retinut o
imposibilitate tehnica de aplicare a art. 25 a legii speciale, considerand ca persoana nu
se mai afla sub efectul unei condamnari active in sensul Legii speciale.

Insa in cazul de fatd, in privinta avocatului vizat Rosca Nicolae, ultimul a fost recunoscut
vinovat prin decizie irevocabild, instanta penald, dispunand liberarea sa de pedeapsa
exclusiv ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale (art. 60 Cod penal).
Prescriptia penala este o simpld barierd procedurald ce Tmpiedica statul sa aplice o pedeapsa
fizica din cauza trecerii timpului, insa ea lasa intacta vinovatia stabilitd judiciar si nu sterge
caracterul penal al faptei, spre deosebire de amnistia totala. Vinovatia mentinutd de Curtea
Suprema de Justitie prin Decizia din 06.11.2024- activeaza avocatului vizat Rosca Nicolae in
mod direct si obligatoriu pentru respectare si executare de Comisie a ipotezei imperative
consfintitd in art. 25 (1) din Legea nr. 1260/2002.

Comisia mentioneaza ca avocatul vizat Rosca Nicolae pretinde o manifestare de clementa si
din partea Comisiei, invocand o pretinsd egalitate de tratament, pretins similar cazului
avocatului Dobrioglo Ruslan. Comisia reitereaza ca, in contextul dispozitiilor imperative ale
art. 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la avocatura, dreptul discretionar al organului
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disciplinar este complet exclus. [.egiuitorul a utilizat sintagma de stricta interpretare ,, licenta
se retrage”. Prin urmare, in momentul in care in fata Comisiei existd o hotarare irevocabila
ce constata vinovitia unui avocat intr-o infractiune intentionata de coruptie, Comisia nu
dispune de 0 marja de apreciere politica sau de oportunitate si nu poate crea precedente
nelegale.

Reiterat, Comisiel ii revine exclusiv sarcina unui executor legal care aplica direct litera legii
speciale (art. 25 (1) litera g), si orice tentativa de a simula o ,,discretie” sau de a asimila cazuri
complet straine, constituind o depasire grava de competenta administrativa.

Prin urmare, argumentul avocatului vizat Rosca Nicolae privind obligativitatea aplicarii
precedentului ,,avocatului Dobrioglo Ruslan” este respins ca, fiind total nefondat si inaplicabil
in prezenta cauza.

Cu referire la capatul Explicatiilor avocatului vizat care mentioneaza cd pe parcursul anilor s-
a bucurat de aprecierea conducerii UAM, fapt confirmat prin conferirea de Consiliul Uniunii
Avocatilor a Diplomei de onoare a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, hotarare care
ar fi valabila si In vigoare la ziua de azi, insa pe care avocatul vizat explica ca s-a abtinut de-
a o primi pentru a nu aduce atingeri breslei si in urma aprecierii unor critici si neplaceri care
ar putea afecta imaginea UAM, ca urmare a publicarii pe retele de socializare a unor extrase
din sentinta de condamnare, pentru a fi intimat, dezechilibrat si de a-i fi sifonatd imaginea de
avocat, nu n ultimul rand a sotiei sale care are statut de magistrat, - Comisia a verificat acest
aspect si a constatat cad prin Hotararea nr.13-03/20.09.2024 privind conferirea titlurilor
onorifice ,,Decan al Avocaturii,,, ,,Veteran al Avocaturii,, si ,,Diploma de onoare a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova,, - [udnd in consideratie ca a devenit cunoscuta informatia
conform careia in privinta dlui Rosca Nicolae este pornita o cauza penala, Consiliul Uniunii
Avocatilor a constatat lipsa conditiilor stabilite la pct.4 din Regulamentul privind conditiile de
acordare a ,,Diplomei de onoare,,, care sunt necesare a fi intrunite cumulativ, si in temeiul
Regulamentului citat a hotarat in art.1, a exclude art.3 al Hotararii Consiliului UA nr. 12-
03/23.08.2024 privind conferirea titlurilor onorifice ,,Decan al Avocaturii, ,,Veteran al
Avocaturii,, si ,,Diploma de onoare a Uniunii Avocatilor si Republica Moldova,,.

In aceastd ordine de idei, Comisia constatd ci Hotirarea Consiliului UARM prin care
,Diploma de onoare a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,,, i-a fost conferita
avocatului vizat Rosca Nicolae nu mai este valabila, din motivul ca Consiliul a aflat despre
0 cauza penala pornitd in privinta acestuia.

Ce tine de caracteristicile sale pentru activitatea de avocat, prezentate in anexe la Explicatii,
Comisia le-a apreciat corespunzator in raport cu actul judecatoresc irevocabil prin care este
stabilitd vinovatia de comiterea infractiunii de coruptie de catre avocatul vizat in cadrul
exercitarii activitatii de avocat, astfel in sensul aplicarii directe a art. 25 (1) al legii speciale,
caracteristicile respective (chiar daca sunt pozitive si favorabile avocatului vizat) - nu au nici
o relevanta la solutia de retragere a licentei de exercitarea profesiei de avocat prin
prisma aplicarii normei stabilite de legiuitor la art. 25 (1) din Legea speciala (retragerea
licentei de exercitarea profesiei de avocat).
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Prin prisma similitudinii depline cu speta solutionata prin Decizia CED nr. 6/22/2025 in
privinta avocatului Bobeica Vasile, unde s-a retinut ca stingerea antecedentelor sau liberarea
de pedeapsa nu inlatura incompatibilitatea morala si profesionala a actului de coruptie),
Comisia constata ca faptele avocatului Rosca Nicolae constituie o incilcare grava si
iremediabila a juramantului de avocat (art. 26 din Lege) si a Codului deontologic.

V.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu art. 10, art. 14 alin. (1) lit.d), art. 25 alin. (1) lit. f)
si g)sialin. (2), art. 57 (1) e), art.56 (1) (6) a) din Legea nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire
la avocatura, art. 16 (1) ¢), art.30 (1) f), g), art. 48 (1) si art. 60 (1) e) din Statutul profesiei de
avocat, a Codului deontologic al avocatului si in conformitate cu prevederile art. 5, 6, 16, 21,
22,23,24, 53,28, 69, 78, 85, 87, 88, 92, 93, 94, 137 Cod administrativ —

Comisia pentru etica si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor,
DECIDE:

1. A constata in actiunile avocatului ROSCA NICOLAE, titularul licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat nr. 2663, eliberatd la 10.12.2002, comiterea abaterii
disciplinare grave.

2. Luand in consideratie gravitatea abaterii, circumstantele In cauza, activitatea si
comportamentul avocatului, a-1 aplica avocatului ROSCA NICOLAE, titularul licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 2663, eliberatad la 10.12.2002, sanctiunea disciplinara
sub forma de retragerea licentei.

3. in temeiul art. 13 alin. (1) lit. (¢) din Legea nr.1260/2002 cu privire la avocaturi -
a suspenda activitatea de avocat pe perioada interdictiei de a activa, din ziua publicarii
prezentei decizii cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare pe pagina web oficiala a Uniunii
Avocatilor, la rubrica ”Acte UA recente” pana la emiterea ordinului de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

4. A transmite Consiliului Uniunii Avocatilor si Baroul Avocatilor Chisinau prezenta
Decizie in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18) din Statutul profesiei de avocat.

5. A remite in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prezenta Decizie in
conformitate cu prevederile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire
la avocatura.

6. A publica prezenta Decizie pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor din Republica

Moldova.
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7. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si poate fi contestata la
Judecdtoria Chisindu sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev, nr. 3) in termen de 30 zile de
la comunicare in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (6) din Legea nr. 1260/2002 cu
privire la avocaturd si Codul Administrativ al Republicii Moldova.

Digitally signed by Sultan Cristina
Date: 2026.11.03 13:31:36 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Presedintele Comisiei pentrwiorLpova EUROPEANA I\ P
etica si disciplina Cristina SULTAN
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